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―Understanding “On War” is no more a 
prerequisite for winning wars than 
knowledge is a requirement for exercising 
power”.  
Echevarria, 2013, Clausewitz and 




En esta tesis se profundiza en el pensamiento de Karl Von Clausewitz, apoyado en los 
aportes conceptuales de Andre Glucksmann (1969), Nil Santiáñez (2009), Christopher Daase 
(2007) y Antulio Echevarria (2002), para interpretar el tratamiento político y militar dado a la 
guerrilla de las FARC por el gobierno de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010). En primer lugar, se 
reconstruye típico-idealmente con sentido de posibilidad (de acuerdo a Max Weber), la secuencia 
de hechos del periodo de estudio ajustada al modelo teórico de la guerra de Clausewitz. En un 
segundo momento se abordan los hechos del mismo periodo con un sentido de realidad. En el 
desarrollo de la tesis se muestra como en el año 2002, en Colombia se configura un momento 
clausewitziano en el sentido que la voluntad política de Álvaro Uribe de derrotar militarmente a 
las FARC expresada en el discurso de la seguridad democrática, coincide con el cálculo 
estratégico del  Alto Mando Militar colombiano, que buscó definir el centro de gravedad de la 
guerrilla para destruir sus referentes estratégicos. A pesar que durante la vigencia de la Seguridad 
Democrática se logra el copamiento del centro de despliegue estratégico y golpear la Zona de 
Retaguardia de las FARC, para el caso del conflicto colombiano Estado-Insurrección, se cumple 
la sentencia Clausewitziana que el modelo de guerra defensivo es más fuerte que el ofensivo. 
Palabras claves: Teoría clausewitziana, Tipo ideal (Max Weber), conflicto Estado-
Insurrección, Álvaro Uribe Vélez, Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia –FARC, Alto 
mando militar Colombiano, Centro de Gravedad, Acciones recíprocas, modelo de guerra 
ofensivo y defensivo, disimetría entre ofensiva y defensiva. 
 
 Title: Notes for a clausewitzian interpretation of the political proposal - strategic military 




This thesis is a deepening of the thinking of Karl Von Clausewitz, supported by the  
conceptual thoughts of Andre Glucksmann (1969), Nil Santiáñez (2009), Christopher Daase 
(2007) and Antulio Echevarria (2002), to analyze the political and military treatment given to the 
FARC guerilla movement by the Álvaro Uribe Vélez (2002-2010). First, with a sense of 
possibility (according to Max Weber), the sequence of events during the period in question is 
reconstructed  based on the theorical model of war proposed by Clausewitz. Secondly, events 
during this period are approached with a sense of reality. In the thesis‘s development, it is 
demonstrated that in Colombia 2002, a clausewitzian event takes shape in the sense that the 
political will of Álvaro Uribe to militarily defeat the FARC, which was addressed specifically in 
the democratic security discourse, coincides with the strategic assessment of the high military 
command that sought to define the FARC‘s center of gravity and destroy those strategic 
advantages. Regardless of the fact that during the period in which the Democratic Security was 
in force, the government is able to limit the strategic deployment and batter the FARC‘s 
rearguard, in the case of the Colombian conflict between the government/insurrection, the 
Clausewitzian premise that a  defensive war is stronger that an offensive one is achieved.  
Keyworks: clausewitzian theory, Ideal Type (Max Weber), State-Insurrection conflict, 
Álvaro Uribe Vélez, Revolucionary Armed Forces of Colombia–FARC, Colombian High 
Military Command, center of gravity, extremes of force or reciprocal activities, offensive and 
defensive war model , dissymmetry between offensive and defensive. 
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1.  Capítulo I: Conceptualización 
 
1.1 Planteamiento del problema 
 
El conflicto Estado-Insurrección en Colombia se ha prolongado desde la década del 
sesenta del siglo XX, y sigue siendo hoy un problema de análisis con implicaciones políticas, 
económicas, sociales en cuanto no se ha resuelto y se mantiene una perspectiva de dialogo para 
superarlo. Desde el gobierno de Belisario Betancourt (1982-1986) hasta el gobierno de Andrés 
Pastrana (1998-2002), el tratamiento dado a la insurrección, estuvo atravesado por el modelo 
―guerra-negociación‖, donde se iniciaba con una fase de negociación y al desgastarse se 
adoptaba la de confrontación (Pizarro, 2006). 
El gobierno de Álvaro Uribe Vélez  2002-2010, generó una ruptura de este modelo, al 
proponer que el Estado podía vencer militarmente a la guerrilla (a las Fuerzas Armadas 
Revolucionarias de Colombia - FARC) y solucionar de esta manera el conflicto. En esta 
propuesta de solución, extremando el uso de la fuerza, el manejo político de la guerra adquirió un 
papel estratégico, pareciendo coincidir con Clausewitz (2005)1 en que la ―la guerra es la 
                                                 
1
  En esta tesis se profundiza en el pensamiento de Clausewitz a través de su obra clásica ―De la Guerra‖ 
(1832). La versión usada para este ejercicio académico fue la traducción directa del alemán al español realizada por 
Carlos Fortea, 2005, Editorial Esfera de los Libros. Esta versión, proporciona una traducción completa de los ocho 
(VIII) libros que componen ―De la Guerra‖. La comprensión del aporte teórico clausewitziano, se fortalece en este 
trabajo, a través de la aproximación a su obra en el idioma original por André Glucksmann (1969), Nil Santiáñez 
(2009), Antulio Echevarria (2002) y Christopher Daase (2007), quienes en oportunidades usan los términos 
alemanes extraídos de la obra de Clausewitz para dar mayor precisión lingüística a su argumentación, como se podrá 
observar más adelante. Varios de los intérpretes de Clausewitz han resaltado las deficiencias en las traducciones del 
libro ―De la Guerra‖. En su momento, André Glucksmann señaló que la traducción al francés no respetó ―la 
especificidad del vocabulario de Vom Kriege‖ (1969, p. 43, nota 9), lo cual limitó la comprensión de la relación 
política y guerra. Por su parte Antulio Echevarria (2002) criticó las traducciones de Clausewitz, al inglés, 
especialmente del concepto ―centro de gravedad‖ que da cuenta de un eje de equilibrio, no de una fuente de fuerza. 
Daase (2007) señala además que Clausewitz es más citado que leído, por lo que no hay claridad de sus aportes a las 
guerras del presente.   
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continuación de la política por otros medios‖ (p. 31). Clausewitz, planteó la relación entre 
política y guerra, entre fines y medios, así:   
Vemos pues que la guerra no es solo un acto político, sino un verdadero instrumento 
político, una continuación del tráfico político, una ejecución del mismo por otros medios 
(…) la intención política es el fin, la guerra el medio, y nunca puede pensarse el medio sin 
el fin. (2005, p. 31) 
Habría que preguntarse, entonces, si esta propuesta de un nuevo modelo de manejo del 
conflicto Estado-Insurrección durante el gobierno de Uribe Vélez fue mera coincidencia con los 
planteamientos del teórico prusiano, o si tanto el presidente como sus consejeros civiles y 
militares redescubrieron a Clausewitz incorporándolo en su acción, o, finalmente, si el Estado 
Mayor del Ejército Colombiano maduró esta propuesta desde sus escuelas militares, sobre la 
base de un estudio cuidadoso de la Teoría de la Guerra, influyendo al gobierno mencionado. 
Entonces,  ¿Fue previsto, para el presidente Álvaro Uribe, o para sus asesores que la guerra es la 
continuación de la política por otros medios? 
Muchos factores convergieron para legitimar la propuesta de solución militar al conflicto 
en el periodo de gobierno de Álvaro Uribe (2002-2010), entre otros la crisis del modelo de 
negociación en el Caguan, la negociación y resultados del Plan Colombia y la inauguración de la 
era del terrorismo internacional con el  9/11. Categorías de Clausewitz (2005) y Glucksmann 
(1969) como ascensión a los extremos, uso teóricamente ilimitado de la fuerza, máximo empleo 
de la fuerza, disimetría entre ofensiva y defensiva, centro de gravedad, campo de batalla
2
,  
parecieran haberse aplicado.  
                                                                                                                                                             
 
2
  Categorías que se explican más adelante (ver pp. 12 y ss.)   
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Tras la experiencia de los diálogos en el Caguan, la conciencia posible
3
 de los 
colombianos, se movió a una opinión proclive y favorable a la ascensión a los extremos: no 
negociación, no zona de despeje y necesidad de una ofensiva total del Estado contra las FARC 
(búsqueda de la ruptura de la disimetría entre ofensiva y defensiva). Escenario favorable a la 
oposición a una solución negociada. 
La propuesta de derrota militar de las FARC -es decir de la guerra y el conflicto- , el 
énfasis en la ascensión a los extremos y el uso ilimitado de la fuerza en el centro de gravedad, 
con resultados en el campo de batalla, se convirtieron en el mecanismo mediante el cual el 
presidente Álvaro Uribe catalizó la política del país en el periodo 2002-2010.  La convergencia 
con el modelo de Clausewitz-Glucksmann no podría haber sido más evidente.  
En términos de estas coincidencias aunque todavía en espera de una mayor aclaración, la 
presente propuesta de investigación se pregunta si la conducción política del país sobre el 
discurso y los hechos de la guerra, durante el periodo de gobierno de Álvaro Uribe Vélez (2002-
2010), podrían ser interpretados y comprendidos a partir de las categorías de análisis de la Teoría 
de la guerra propuesta por Clausewitz, así como los aportes epistemológicos a esta lectura de 
Glucksmann (1969), Santiáñez (2009), Echevarria (2002) y Daase (2007), alejándose de los 
esquemas interpretativos ad usum o coyunturales  alrededor de la idea del ―fin del fin‖ propagada 
por analistas o militares, y complementando la discusión en torno a si hubo derrota o 
debilitamiento estratégico de las FARC.  
                                                 
3
  El concepto de conciencia posible se toma de Lucien Goldmann (1975), quien afirma que ―la conciencia es 
un elemento de la realidad social  (…) todo hecho social implica hechos de conciencia (...) el principal rasgo 
estructural de tales hechos de conciencia es su grado de adecuación o inadecuación a la realidad‖ (pp. 98-99). De 
acuerdo a Goldmann (1975) para estudiar los hechos de conciencia colectiva, el grado en que la conciencia de un 
grupo se adecua a la realidad, es necesario diferenciar entre conciencia real y conciencia posible. La conciencia real, 
es la conciencia de hecho del grupo social, que responde a lo que hará probablemente, de acuerdo a su naturaleza, 
frente a una cuestión que se le plantea; la conciencia posible, es fundamento de la conciencia real, es el máximo 




Si es así, surgen de inmediato preguntas de este tipo: ¿Por qué este modelo conceptual 
nos permite tener una mejor comprensión del fenómeno frente a otros modelos interpretativos? 
¿Desde la perspectiva teórica clausewitziana se podría tener un panorama conceptual más sólido 
acerca de cómo se interpreta el conflicto colombiano y cómo se adelantó el tratamiento político y 
militar dado a la guerrilla de las FARC por el gobierno de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010)? 
¿El presidente Álvaro Uribe, o sus asesores políticos y militares, tuvieron en cuenta este 
enfoque teórico para orientar la política del país, sobre el eje de la derrota militar de las FARC? 
¿Tuvo alguna influencia directa el estudio en las Academias y Escuelas Militares colombianas, o 
el realizado por militares colombianos en el exterior, de los teóricos de la guerra como 
Clausewitz en el tratamiento del conflicto en el periodo en mención?  Por último, ¿convergió el 
modelo político-militar del gobierno de Uribe Vélez con los cambios de la política internacional, 
en especial la adelantada por los centros de poder de los cuales Colombia es dependiente? 
 
1.2 Marco teórico y aproximación al problema de estudio 
 
El presente proyecto apelará al enfoque original de Clausewitz (2005) como fuente para 
leer el conflicto colombiano, apoyado en las interpretaciones de Andre Glucksmann (1969), Nil 
Santiáñez (2009), Christopher Daase (2007) y Antulio Echevarria (2002), por considerar que 
aportan elementos epistemológicos que permiten comprender dicho fenómeno en el periodo de 
gobierno del presidente Álvaro Uribe Vélez (2002-2010).  
Clausewitz ha sido extensamente citado, pero quizá no profundizado en relación con el 
conflicto colombiano. Los aportes de Andre Glucksmann, Nil Santiáñez y Christopher Daase, 
para leer el conflicto, son inexistentes en la bibliografía consultada. Las reflexiones de Antulio 
Echevarria sobre Clausewitz, como se verá más adelante, son fuente de inspiración de militares 
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colombianos pero no objeto de reflexión académica en Colombia.  
La capacidad interpretativa de la obra de Clausewitz, en los estudios políticos recientes 
en Colombia, no ha sido tenida en cuenta, con pocas excepciones, en función de la inmediatez de 
los acontecimientos concretos o del uso de teorías intermedias que buscan explicar los hechos a 
través de mecanismos. Aquí se intentará aprehender la importancia especulativa de Clausewitz, 
para tratar de comprender, explicar y aportar en la discusión del fenómeno del conflicto armado 
colombiano en el periodo mencionado.   
Dentro de los autores colombianos, se destaca el estudio teórico de la obra de Clausewitz 
impulsado por el historiador Darío Mesa, en un seminario sobre la Guerra dirigido por él, en 
1981 en el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá. 
Desafortunadamente, la transcripción de las conferencias se extravió, excepto la de la sesión 
final que fue publicada en la Revista Colombiana de Sociología (2000, Departamento de 
Sociología, Universidad Nacional de Colombia, Nueva Seria, 5 (1), pp. 11-27). Titulada 
―Clausewitz en presente‖, la conferencia final de Mesa (2000), pone de manifiesto la relevancia 
actual del pensamiento clausewitziano en la cultura política de un país, en la filosofía y en el 
derecho, aparte del arte militar propiamente dicho.  
Más recientemente se pueden encontrar alusiones sucintas a Clausewitz en autores como 
Gutiérrez (2008), Pizarro (2006), Fundación Seguridad&Democracia [Rangel] (2004).  La 
traducción de ―De la Guerra‖ al español por el General José Miguel Silva Plazas, en dos 
volúmenes, entre 1942 y 1945 (Cubides, 2000, p. 1, nota 1), no parece haber tenido solución de 
continuidad dentro de los analistas militares colombianos, como se ampliará más adelante. En la 
indagación realizada, no se tuvo acceso a información sobre cursos acerca de Clausewitz en las 
academias o escuelas militares colombianas.  
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Por último, cabe resaltar que la recomendación sobre el ―Discurso de la Guerra‖ de 
Glucksmann (1969) para interpretar el conflicto colombiano a propósito del aporte de 
Clausewitz, provino del historiador colombiano Álvaro Hugo Mejía
4
, quien afirma que conoce la 
obra de Clausewitz y Glucksmann desde finales de la década del sesenta y principios de los 
setenta del siglo XX, cuando fue aplicada para analizar la relación movimiento popular-lucha 
armada
5
.   
 
1.2.1 Clausewitz en los estudios políticos del siglo XXI.  
 
Para algunos teóricos y analistas la vigencia de Clausewitz se relativiza, por cuanto es un 
teórico de la guerra clásica (no de la guerra moderna) y de otra parte, por su interpretación de ―la 
guerra como la continuación de la política por otros medios‖.  Frente al primer abordaje, se 
discute las continuidades y discontinuidades entre la guerra clásica y la guerra moderna. El 
segundo abordaje se desprende del anterior, pero se tiene en cuenta por separado, por cuanto es 
un aspecto profundizado por distintos estudiosos. 
La guerra clásica se caracteriza porque el Estado es quien monopoliza la fuerza y lucha 
contra otro Estado, se enfrentan dos ejércitos regulares en un campo de batalla convencional y 
hay una clara diferencia entre ejército y sociedad civil, lo cual determina que sea simétrica y 
limitada. Por el contrario, en la guerra moderna se rompe la frontera interno-externo, los actores 
                                                 
4  Historiador del Instituto Colombiano de Historia; Editor de “Frente Unido Tercera Época” -publicación del 
Movimiento Golconda-; de “Mayorías” (1972-1974) -publicación de la ANAPO Socialista-; de la Revista Información 
Sistemática Dato versión Colombia; Columnista del Diario la Prensa de New York (1987-1988) y del Día 
Latinoamericano de México (1986-1987).   
5  A propósito de este antecedente no existe constancia escrita, salvo unas matrices conceptuales 
manuscritas que datan del año 1974 (Entrevista realizada a Álvaro Hugo Mejía, Bogotá, abril de 2011).     
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enfrentados pueden ser fuerzas irregulares y la diferencia entre actores armados y sociedad civil 
se desdibuja, haciéndose asimétrica e ilimitada (Kaldor, 2001; Van Creveld, 1991 y Arabia, 
2009).  
De esta distinción, entre guerra clásica y guerra moderna, se concluiría que Clausewitz, 
como teórico de la primera, no sería un autor adecuado para leer un conflicto irregular de las 
características del colombiano. Apartándose de esta visión para nuestro caso de estudio se 
mostrará la pertinencia en la selección del autor.  
En cuanto a la afirmación de ―la guerra como la continuación de la política por otros 
medios‖, es ampliamente discutida entre quienes consideran que lo político sigue siendo un 
aspecto central en la conducción de la guerra (Herrera-Lasso, 2002) y quienes observan que lo 
político en el escenario de las nuevas guerras adquiere un papel secundario. La segunda versión, 
como perspectiva de estudio es más usada en los análisis recientes de las ciencias políticas y 
sociales.  
Mary Kaldor (2001) describe los conflictos civiles contemporáneos como "nuevas 
guerras" que tiene como características búsqueda de rentas, fuertes vínculos con las redes 
criminales, violencia contra la población civil. Keen (1998) afirma que "la guerra es la 
continuación de la economía por otros medios‖, mientras que  Kalyvas (2001) profundiza sobre 
las repercusiones de la guerra en la sociedad civil. Sin desconocer lo político, Gutiérrez  (2009) 
concluye que la comprensión de los conflictos contemporáneos implica el reconocimiento de su 
dimensión económica. 
De alguna manera, ha pasado desapercibido para la academia colombiana la vigencia que 
recientemente ha cobrado Clausewitz tanto en Europa como en Norteamérica, en dos 
perspectivas de estudio. El 9/11, además de influir en los hechos de la guerra, también abrió 
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campo en el análisis estratégico para que teóricos como Clausewitz fueran retomados en su 
comprensión de la guerra ilimitada, de la guerra total, de la guerra ofensiva.  
Al respecto, cabe resaltar que en la conmemoración de los 10 años del atentado contra las 
Torres Gemelas, se celebró en Washington, en septiembre de 2011, la Segunda Conferencia 
Anual sobre terrorismo y Seguridad Global, organizada por ―The Center for Terrorism Law‖ y 
―The Ambivium Institute of Security and Cooperation‖, donde el pensamiento de Clausewitz, fue 
un tema central (Ver http://www.clausewitz.com/mobile/conferences.htm). La reflexión de esta 
conferencia se sintetizó en la publicación ―Global Security. Flexibility, Issues, and the Thin Lines 
on the War against Terrorism‖ (2012), cuya primera parte se titula ―Clausewitz, the War on 
Terror, and Global Security‖.  
De otro lado, también se encuentran reflexiones sobre la relación de Clausewitz y el 
pueblo en armas. Clausewitz es considerado, uno de los primeros teóricos que categorizó el 
fenómeno de la participación de la población en la guerra y la ventaja estructural de la posición 
defensiva (Clausewitz, 2005; Glucksmann, 1969; Daase, 2007; Santiáñez, 2009).  
En el presente proyecto de investigación se profundizará en el paradigma teórico 
clausewitziano, para la interpretación de la guerra en Colombia en el periodo de gobierno de 
Álvaro Uribe Vélez (2002-2010). Lo que se adopta en este estudio es la visión epistémica de la 
guerra, pues Clausewitz define no una guerra, sino las guerras, esto es,  un concepto, no una 
batalla concreta.  
La guerra como concepto es ilimitada (Santiáñez, 2009), en tanto que lo que determina su 
grado de intensidad es la política (Clausewitz, 2005; Glucksmann, 1969; Santiáñez, 2009).  A 
pesar de las evidentes tensiones entre la economía y la política en el conflicto colombiano
6
, para 
                                                 
6
 Es de índole diferente el carácter ilegal y estructura armada que tiene el narcotráfico, diferentes los 
umbrales inciertos en que el paramilitarismo usó el narcotráfico, o cómo las FARC usan el narcotráfico. Esto último 
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el problema que se pretende abordar, se opta por el análisis de la ―guerra como continuación de 
la política‖. Dado que existe una verdadera polaridad entre Estado e Insurrección, a partir de la 
teoría de Clausewitz, se podrá profundizar en un doble registro: la guerra ofensiva del Estado y 
la guerra defensiva de la insurrección.   
A continuación, primero se explica la naturaleza de la guerra y las acciones reciprocas de 
los actores enfrentados según Clausewitz, y la aplicabilidad de estos conceptos en un 
enfrentamiento asimétrico y en el fenómeno de la guerra de guerrillas. Luego se explora la 
relación entre política y guerra y sus adecuaciones, que se desprende de la interpretación 
clausewitziana y su aplicación al caso colombiano. 
 
1.2.2 La naturaleza de la guerra en un enfrentamiento asimétrico.  
 
En el capítulo 1 del libro I de la Guerra, Clausewitz (2005) empieza por una conclusión 
teórica, al establecer una relación, entre dos conceptos que son la política y guerra, el fin político 
y el objetivo militar. Clausewitz define el fin político ―como imponer mi voluntad al enemigo‖, y 
el objetivo militar como la acción militar propiamente dicha, medio a través del cual puedo 
imponer dicha voluntad. De este modo se llega al punto esencial de la guerra que es ―imponer la 
voluntad al adversario por medio de la fuerza física‖. 
El estudio de Clausewitz (2005) se centra en pensar la guerra, describe su naturaleza, 
referida en sí misma, considerándola solo según sus reglas intrínsecas y poniendo entre 
paréntesis todo factor extrínseco a su propia gramática (Clausewitz, 2005, pp. 17-20; Santiáñez, 
                                                                                                                                                             
no cambia el carácter de lucha ideológica por un estado socialista que se plantea las FARC, independientemente de 
la discusión sobre la vigencia de la lucha armada.  El carácter de cada uno no se desdibuja necesariamente por estas 
relaciones imbricadas, a veces, de difícil disección en la realidad. 
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2009, p. 30). Ubica que la esencia de la guerra es el duelo: ―La guerra no es otra cosa que un 
duelo en una escala más amplia‖ cuyo propósito ―es derribar al adversario e incapacitarlo de ese 
modo para ofrecer mayor resistencia‖ (Clausewitz, 2005, p. 17).   
 ―La guerra es, en consecuencia, un acto de fuerza para imponerle nuestra voluntad 
[política] al adversario‖ (Clausewitz, 2005, p. 17). La fuerza es el medio; la imposición de 
nuestra voluntad al adversario es el objetivo. 
Según Clausewitz (2005), en la guerra los dos bandos enfrentados tienden al uso extremo 
de la violencia. Al pensar la guerra en sí misma, surgen unas leyes, que son las acciones 
recíprocas, interacciones o extremos que aplican simultáneamente las dos fuerzas enfrentadas: el 
uso teóricamente ilimitado de la fuerza, el propósito de desarmar al enemigo y el máximo 
empleo de la fuerza (Clausewitz, 2005, p. 19, 20). 
El uso teóricamente ilimitado de la fuerza o extrema aplicación de la violencia, se 
comprende dado que ―la guerra es un acto de fuerza‖ (Clausewitz, 2005, p. 19) y una vez se entra 
en combate ―cada adversario fuerza la mano del otro‖ (Clausewitz, 2005, p. 19), entonces los dos 
beligerantes aplicarán sin límite su fuerza para conseguir sus objetivos, bien atacando o bien 
defendiéndose (Santiáñez, 2009, pp. 30, 31). 
El propósito de la acción militar es desarmar al enemigo (o dejar indefenso al enemigo), 
dado que si no desarmo al enemigo, siempre va a existir la posibilidad que él me desarme, lo cual 
conduce al escalamiento de las hostilidades en los dos fuerzas enfrentadas ―(…) yo no tengo el 
control: él me impone reglas tanto como yo se las impongo a él‖ (Clausewitz, 2005, p. 20). 
El máximo empleo de la fuerza o extremo esfuerzo de la energía, en donde a través de la 
modalidad de guerra que desarrolle cada fuerza debe buscar romper la resistencia del otro, si mi 




Si queremos derrotar a nuestro adversario debemos regular nuestro esfuerzo de acuerdo 
con su poder de resistencia [tamaño de los recursos existentes y fuerza de la voluntad]  e 
intensificarlo para obtener una ventaja o bien sacar el máximo posible si nuestros medios 
no bastaran para asegurar esa ventaja. Pero nuestro adversario procede del mismo modo y 
surge una nueva puja que nos lleva así a un punto extremo (Clausewitz, 2005, p. 20). 
Clausewitz (2005), también establece una distinción entre guerra absoluta y guerra real, 
entre el pensar la guerra teóricamente y como se desarrolla en la realidad. La primera, permite 
ubicar la naturaleza de la guerra; es la aproximación teórica, abstracta de la guerra, donde el 
único resultado válido es la total destrucción del enemigo, es la ―lucha a vida o muerte‖ 
(Clausewitz, 2005, pp. 522, 523, 640; Santiáñez, 2009, p. 32,33).  
Mientras que la segunda está condicionada por las circunstancias históricas concretas y el 
ejercicio de la política, lo cual genera ―espacios intermedios de neutralidad‖ (Clausewitz, 2005, 
p. 640, 673; Santiáñez, 2009, p. 32, 33), que es la situación más generalizada, ―la mayoría de 
guerras están más cerca de un estado de observación‖ (Clausewitz, 2005, pp. 522, 523) 
La experiencia hace oscilar la infinidad de guerras concretas en dos posiciones límites: la 
guerra absoluta y la guerra de observación (Clausewitz, 2005, p. 522; Glucksmann, 1969, p. 40): 
―(…) la guerra real no admite la decisión única y completa y siempre resulta, hasta cierto punto, 
guerra de observación. Recíprocamente, ninguna, por muy limitada que sea, puede desperdiciar 
la posibilidad de la decisión sangrienta" (Glucksmann, 1969, p. 41). 
No obstante, la distinción anterior, experimenta una modificación decisiva con la 
revolución francesa y las campañas napoleónicas, donde el ejercicio de la guerra se aproxima a 
su naturaleza, a la guerra absoluta, a la guerra total, a la guerra verdadera (Clausewitz, 2005, pp. 
183, 184, 523, 652, 674; Santiáñez, 2009, pp. 34, 35). Santiáñez acentúa la importancia 
conceptual de este hecho usando los conceptos originales de la obra de Clausewitz: absoluter 
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krieg (guerra absoluta), ganzer krieg (guerra total), eigentlicher krieg (guerra verdadera) (2009, 
pp. 34, 35). 
Esta aproximación a la guerra absoluta, conecta el ejercicio de la guerra moderna, desde 
las campañas napoleónicas, y el nacimiento de los Estados Nación, a la guerra de hoy. Con la 
expresión ―guerra total‖ Clausewitz sugiere la capacidad de la guerra absoluta de abarcarlo todo. 
―La guerra carece de exterioridad; la economía, la política, la vida de los ciudadanos de la nación 
beligerante, todo se supedita a la conducción de la guerra‖ (Santiáñez, 2009, p. 37) 
De acuerdo a Daase (2007) y Santiáñez (2009), Clausewitz es uno de los primeros 
teóricos en hacer una aproximación rigurosa a la guerra de guerrillas, a las guerras de liberación 
nacional. Clausewitz realiza unas conferencias en la Berliner Allgemeine Kriegsschule entre 
1810 y 1811, que son recogidas en el trabajo ―Meine Vorlesungen über den kleinen Krieg 
gehalten auf der Kriegs-Schule 1810 und 1811‖ (Mis lecciones sobre la guerrilla dictadas en la 
Academia Militar en 1810 y 1811), donde analiza la rebelión de la Vendée 1793-1796, el 
levantamiento del Tirol de 1809 y la insurrección española de 1808 en adelante (Daase, 2007, p. 
183; Santiáñez, 2009, p. 44)  
Un año después, en 1812, redacta un memorial titulado ―Bekenntnisdenkschrift‖ 
(Memorial de Confesión), en el que ―concibe la guerra de guerrillas (Kleinkrieg) como un 
levantamiento popular (Volkskrieg) de liberación, y establece el contexto, los objetivos políticos 
y las tácticas militares‖ (Santiáñez, 2009, p. 44), incluso propone la creación de una milicia 
popular (Landwehr) en los Estados de Prusia para luchar contra Francia (Daase, 2007, p. 183; 
Santiáñez, 2009, p. 45)
7
. 
                                                 
7
  La referencia a estos documentos de Clausewitz, solo se tuvo acceso a través de los estudios de Santiáñez 
(2009) y Daase (2007). Daase comenta a propósito de los manuscritos de 1811 y su pertinencia para interpretar las 
guerras de guerrilla modernas y el terrorismo, que junto con James Davis han realizado una traducción al inglés, que 
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Posteriormente, Clausewitz en el capítulo 26 del libro de VI ―De la Guerra‖, titulado 
―Levantamiento popular‖
8
, sostiene que la guerra popular es un fenómeno del siglo XIX, al igual 
que el fortalecimiento de los ejércitos regulares y una expresión que rompe con el antiguo y 
limitado sistema militar: 
La guerra popular es en la cultivada Europa una manifestación del siglo XIX (…) ha de ser 
vista en general como una consecuencia de la ruptura que el elemento bélico ha hecho en 
nuestra época de su vieja delimitación artificial; como una ampliación y un reforzamiento 
de todo el proceso de fermentación que llamamos guerra. El sistema de reclutamiento 
forzoso, la hinchazón de los ejércitos (…) el uso de milicias (…) en esa dirección va 
también el llamamiento a la revuelta o la sublevación popular (Clausewitz, 2005 p. 510).  
Clausewitz, según Santiáñez (2009), además de entender el levantamiento popular, la 
guerra popular, como una intensificación de la guerra absoluta, establece ―una conexión tacita‖ 
entre este tipo de guerra y ―la disolución de los limites consustancial a la guerra absoluta‖ 
(Santiáñez, 2009, p. 46):  
(…) en la guerra de guerrillas se disuelve la distinción entre combatientes y población 
civil; esta guerra se distingue por su extraterritorialidad con respecto a las guerras 
combatidas por ejércitos regulares; en los enfrentamientos asimétricos entre guerrillas y 
ejércitos, predomina la lógica del terror, de la aniquilación del otro (Santiáñez, 2009, p.48).  
Cuando Clausewitz se refiere a los alzamientos populares, establece una conexión con el 
territorio en el que se desarrolla (2005, pp. 343, 441, 442), intuyendo de esta manera el ―espacio 
bélico‖ que generan los grupos guerrilleros con sus características intrínsecas y su táctica militar 
(Santiáñez, 2009 p. 52) 
Uno de los aspectos singulares de la guerra de guerrillas reside en la manera de defender 
                                                                                                                                                             
se publicará a final de este año (2015) en  Oxford University Press (Comunicación escrita de Christopher Daase, 
mayo 25 de 2015) 
8
  Santiáñez acota el concepto en alemán ―Volksbewaffnung” y lo traduce como ―El pueblo en armas‖ (2009, 
p. 45).  En la traducción al español que se uso en esta tesis, este capítulo se titula ―Levantamiento Popular‖ 
(Clausewitz, 2005, p. 510). 
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el territorio. Clausewitz observó que la defensa de un lugar puede ser de dos tipos absoluta o 
relativa. ―absoluta, cuando el punto no se puede abandonar, o relativa, cuando solo se le necesita 
durante un tiempo‖ (Clausewitz, 2005, p. 210).  
El manejo del espacio en la guerra irregular se mueve en ese espectro planteado por 
Clausewitz, dependiendo si se encuentra en una fase de guerra de guerrillas, guerra de 
movimientos o guerra de posiciones. En la guerra de guerrillas la defensa del terreno es relativa, 
aunque a largo plazo pretenda ser absoluta:  
La inexistencia de frentes declarados o fijos, la clandestinidad bajo la que operan los 
partisanos, la movilidad de las fuerzas guerrilleras por vastas extensiones de territorio, la 
relación  entre guerrilleros y población civil (conversión de civiles en combatientes, apoyo 
decidido o intermitente de la población a los guerrilleros, ocasional participación 
guerrillera de no combatientes, etc.), el rechazo a luchar en campos de batalla abiertos y la 
preferencia por terrenos montañosos –a la que el propio Clausewitz se refirió 
repetidamente-, el continuo hostigamiento a las fuerzas enemigas así como la invisibilidad 
del guerrillero son factores que reformulan la gramática y el sentido de los lugares. De ahí 
que se deba hablar de una nueva producción de espacio, hoy en día de dimensiones 
planetarias al haberse extendido el fenómeno guerrillero por todo el mundo (Santiáñez, 
2009, p. 53) 
La forma de practicar la guerra de guerrillas, su indeterminación espacial, se globaliza en 
la medida en que las guerras reales se han localizado. Es así como las guerrillas se convierten en 
un fenómeno global, que es enfrentado asimétricamente por los ejércitos regulares: 
Con la expansión de la geometría militar merced a las campañas napoleónicas, la guerra de 
guerrillas se ha expandido por todo el planeta: los maquis; los grupos de partisanos que 
operaron en Yugoslavia, Checoslovaquia, Francia, China, la Unión Soviética y otros países 
durante la segunda guerra mundial; las guerras de liberación nacional contra la ocupación 
colonial iniciadas poco después de 1945; la proliferación de guerrillas en Iberoamerica; las 
fuerzas irregulares en Afganistán durante la ocupación soviética del país (1979-1989) y, 
más recientemente, contra la coalición angloamericana que invadió y ocupo Afganistán en 
2001, a la que se unieron unidades de la OTAN en 2003; la resistencia armada contra la 
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presencia neocolonial estadunidense y británica en Irak desde 2003 son, todos ellos, 
ejemplos de la universalización del fenómeno guerrillero, así como de su capacidad para 
reorganizar el espacio‖ (Santiáñez, 2009, pp. 121, 122) 
Por su parte, el Estado, conductor clásico de los ejércitos regulares, se ve supeditado a 
modificar sus estrategias en relación a su contendiente, a responder a las prácticas espaciales de 
la guerra de guerrillas; en este registro se puede entender la doctrina de guerra o conflicto de baja 
intensidad
9
, el uso de fuerzas guerrilleras para desestabilizar gobiernos desfavorables a la 
seguridad hemisférica, o la declaratoria de la lucha contra el terrorismo internacional.  
A su vez, el terrorismo, sin ser el mismo fenómeno guerrillero, ha usado de manera 
sistemática sus tácticas:  
Grupos terroristas como el desmantelado IRA, ETA, Al Qaeda, Hámas, Hezbolá y células 
islámicas diseminadas por Europa han llevado al límite tácticas esencialmente guerrilleras, 
v.g. extrema movilidad y expansión territorial de los grupos armados, invisibilidad de los 
combatientes, ataques sorpresa, toma y ejecución de rehenes (Santiáñez, 2009, p. 122)  
En la exposición realizada se observa, como Clausewitz aporta una teoría para leer el 
conflicto colombiano, el enfrentamiento asimétrico entre un ejército regular moderno y una 
formación militar irregular, y sus características en el espectro de la guerra absoluta a la guerra 
real. 
 
                                                 
9
 El concepto o categoría de ―guerra o conflicto de baja intensidad‖, nace como una adaptación a la doctrina 
de la contrainsurgencia que usó Estados Unidos en los años 60, establece una modalidad de participación en las 
operaciones militares diferente a la guerra convencional. Aborda cuatro (4) tipos de operaciones: insurgencia y 
contrainsurgencia, combate al terrorismo, operaciones de mantenimiento de paz y operaciones de contingencia en 
tiempos de paz (Departments of the Army and Air Force Washington, DC., 1990). Fue pensada como respuesta 
concreta a la nueva gama de conflictos de tipo revolucionario y guerrillero que nacieron en el Mundo (Arabia, 2009, 
p. 11). Contemporáneamente se pueden encontrar una referencia en Arabia (2009) donde se estudia el caso de 
Afganistán; así mismo Parada (2004) y Townsend (2008) hacen referencia al caso colombiano. Al respecto de esta 
categoría sería importante un debate académico sobre su vigencia para interpretar el conflicto colombiano. Para este 
estudio la guerra o conflicto de baja intensidad como respuesta a la estrategia de guerra popular prolongada (GPP) y 
como modelo de guerra no convencional es una categoría válida para abordar el conflicto colombiano. Cabe resaltar 
que el proceso de paz que se proyecta en el gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002), es asimilado por EE.UU.  
desde su experiencia en Centroamérica (Rojas, 2006, p. 28).    
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1.2.3 La guerra como continuación de la política. 
 
La ley general que ordena la matriz conceptual de Clausewitz, está determinada por la 
conclusión epistémica que ―la guerra es la continuación de la política por otros medios‖. Las 
categorías propuestas tanto por Clausewitz (2005) como por Glucksmann (1969) que van a ser 
objeto de desarrollo en esta tesis, se muestran en el siguiente esquema o matriz (Figura 1).  
 
KARL VON CLAWZEWITZ 
De la Guerra:  
La Guerra se piensa a sí misma 
 
 
PRIMERA ACCIÓN RECÍPROCA:  
 
USO TEÓRICAMENTE ILIMITADO 
DE LA FUERZA 
 
SEGUNDA ACCIÓN RECÍPROCA: 
 




TERCERA ACCIÓN RECÍPROCA 
 




Discurso de la Guerra: 
















EQUIVALENCIA ENTRE EL OBJETIVO 
(de la guerra)  
Y EL FIN (de la política) Pág.51 
  
Figura 1: Esquema Axiomas y Acciones reciprocas de la Guerra. Fuente: Mejía, 1974, s/p.  
 
Clausewitz (2005) al abordar teóricamente la guerra, introduce la categoría de acción 
recíproca, como aquella acción por la que ambas fuerzas van a optar en un duelo a muerte: el uso 
teóricamente ilimitado de la fuerza, el propósito de desarmar al enemigo y el máximo empleo de 
la fuerza.  
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Glucksmann (1969) acota que las dos fuerzas enfrentadas optaran por la ascensión a los 
extremos de la fuerza, pero se realizará de manera distinta dependiendo si lo hace como ofensiva 
o como defensiva, en eso consiste la disimetría. De acuerdo a Clausewitz, la política es el fin y la 
guerra es el medio; en la medida que la política conduce la guerra, se establece una equivalencia 
teórica donde la correlación de fuerzas es política (poder) y estratégica (fuerza).  
La sentencia de ―la guerra, como continuación de la política‖ es válida para interpretar el 
tratamiento dado al conflicto colombiano orientado por el presidente Álvaro Uribe durante sus 
dos periodos de gobierno (2002-2010). Clausewitz  (2004), aclara que la práctica plantea 
modificaciones que generan restricciones a la noción teórica de la guerra, reduciendo la violencia 
de la tensión y la tendencia al extremo a un esfuerzo limitado: ―La guerra nunca es un acto 
aislado, nunca estalla súbitamente ni su propagación se produce en un instante‖ (Clausewitz, 
2005, p. 21).  
Es bueno recordar en este punto que el origen y desarrollo del conflicto colombiano, y 
sus intervalos entre solución política o militar, se ha prolongado en el tiempo. La guerra no 
consiste en un golpe sin duración: ―es contrario a la naturaleza de la guerra el que todos nuestros 
recursos [fuerzas militares, el país con su superficie y población y los aliados] estén en juego al 
mismo tiempo‖ (Clausewitz, 2005, p. 22). ―El resultado de la guerra nunca es absoluto, puede 
modificarse en las circunstancias políticas venideras‖ (Clausewitz, 2005, p. 23).  
En el periodo de gobierno de Álvaro Uribe, el Estado jugó a acotar el espacio tiempo de 
la guerra, mientras que la guerrilla de las FARC tendió a dilatarlo; el gradiente que apareció de 
coyuntura en coyuntura, fue el manejo político del acontecer del conflicto por parte del gobierno, 
quien pretendió hacer coincidir el fin y el objetivo; no obstante, la guerrilla impuso una acción 
negativa al permanecer en el conflicto, lo cual se convirtió en una ventaja estratégica para ésta.  
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Aunque la guerra tiene su propia gramática, sigue la lógica de la política; para Clausewitz 
(2005), la guerra consiste en la continuación de la política por otros medios, o, como él mismo 
matiza, muy significativamente al final de su obra, ―con la intervención de otros medios‖ 
(Clausewitz, 2005, p. 668).  
Resulta relevante, en la transversalidad del periodo de estudio, que todo acontecimiento 
de orden militar o de encuentro en la opinión pública nacional e internacional, fue convertido en 
una situación política por el presidente Álvaro Uribe. Una búsqueda central de esta tesis fue  
observar hasta qué punto el manejo del conflicto por Álvaro Uribe Vélez se ajustó a la lógica de 
Clausewitz.  
Las guerras cuentan con una especie de ―medio no conductor‖ que impide una descarga 
total (Clausewitz, 2005, p. 635). En tanto que serie de acciones pertenecientes a lo empírico, la 
guerra real pertenece, de hecho, a un conjunto: la actividad política (Clausewitz, 2005, p. 669; 
Santiáñez, 2009, p. 33). En este punto pudiéramos decir que las FARC generaron situaciones 
militares que discurrieron en el campo de lo político, pero, qué quien logró el control de las 
situaciones políticas fue Álvaro Uribe.  
El medidor del desgaste político de las coyunturas militares protagonizadas por las FARC 
fueron las grandes movilizaciones en su contra, que contrastaba con los altos índices de 
popularidad del Presidente Uribe en las encuestas de opinión. Las FARC se debilitaron ante el 
escenario nacional e internacional, a la vez que sufrieron un debilitamiento táctico y estratégico, 
sin llegar a ser derrotadas. 
Glucksmann (1969) a propósito de Clausewitz interpreta el libro ―De la guerra‖ 
proponiendo la reflexión filosófica ―El discurso de la guerra‖, planteando que la guerra como 
fenómeno de conjunto ―reúne la violencia, la inteligencia y la voluntad política, modificando su 
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naturaleza en cada caso concreto, teniendo como referencia el campo de batalla, escenario de 
todos los desenlaces.  Aun cuando el campo de batalla sea un lugar teórico‖ (Glucksmann, 1969, 
p. 33).  
Estos tres elementos estuvieron presentes en las operaciones militares lideradas por el 
Estado, para enfrentar a la guerrilla. Por ejemplo, la operación Fénix en la que se dio de baja a 
Raúl Reyes, fue una acción eficaz, donde la voluntad política del mandatario usó a fondo una 
acción bélica de exterminio a través del bombardeo, aun cuando el campo de batalla se desarrolló 
en suelo extranjero, lo cual generó una crisis política y diplomática con los países de la región.  
El empleo de la informática, las comunicaciones, la robótica, la tecnología satelital y 
aérea, las armas de precisión etc., permitieron a las Fuerzas Militares estatales un avance notorio 
frente a las FARC en la ventaja aérea, en la inteligencia humana y electrónica en tiempo real, en 
la velocidad de la reacción y los desplazamientos, en la precisión de los golpes aéreos. 
Según Glucksmann (1969), Clausewitz ―descubre (…) la guerra presente en todas las 
guerras (…) dado por el lugar decisivo que ocupa, en todas, la batalla‖ (p. 34). ―El encuentro es 
la única actividad eficaz de la guerra (…) incluso cuando el encuentro no tiene lugar realmente‖ 
(Clausewitz, 2005). ―Cualquiera de los más sangrientos encuentros (…) puede contar menos que 
un choque casi simbólico [dado que la guerra] no se limita a las maniobras del campo de batalla‖ 
(Glucksmann, 1969: 35). La batalla solo es decisiva si alcanza el centro de gravedad de las 
unidades políticas que se enfrentan (Clausewitz, 2005)  
Como se observará más adelante, el concepto centro de gravedad, fue usado por el Alto 
mando militar en su cálculo estratégico para la derrota de las FARC; la referencia teórica para 
esta aproximación fue el estudio de Echevarria (2002) sobre Clausewitz, quien aclara que el 
centro de gravedad no es un factor de fuerza sino un punto de equilibrio, un eje cohesionador.  
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Glucksmann (1969), anterior a Echevarria, profundiza esta idea del equilibrio del centro 
de gravedad, pero en una matriz más amplia en la relación guerra y política. En la medida que la 
política conduce la guerra, el grado de equilibrio de un actor armado se mide en relación con su 
correlación de fuerza (guerra) y de poder (política), donde quien ataca debe tener en cuenta que 
su acción positiva genera en algún momento una respuesta; en la que quien defiende, sino pierde 
su límite de resistencia, puede pasar a una acción positiva, pero si lo pierde deja de ser el 
regulador en la guerra.  
Cuando se rompe el equilibrio de la disimetría entre ofensiva y defensiva, se puede hablar 
de la derrota de uno de los dos actores enfrentados. De lo anterior, se concluye que el centro de 
gravedad puede discurrir entre lo estratégico y lo político.  
Aquí se quiere resaltar un hecho, que ilustra que  cuando el centro de gravedad del 
conflicto se crea y se maneja desde lo político, puede ser más decisivo que un encuentro 
sangriento. En el episodio de la negociación para la entrega de Emmanuel, el hijo de Clara Rojas, 
tras la expectativa política que se generó,  en el momento que el presidente reveló a la opinión 
pública nacional e internacional que tenía en sus manos al niño, se constituye en un revés 
significativo para las FARC; con esta acción, se evidenció fracturas en la línea de mando de esta 
guerrilla, problemas en la infraestructura de comunicación, no control de la población de 
influencia. Aquí se observa la diferencia entre centro de gravedad como lo político y campo de 
batalla como lugar de lo militar.   
La fórmula ―la guerra es la continuación de la política por otros medios‖ tiene una 
acepción restrictiva: ―la guerra es el medio, la política fija el fin; la guerra no es más que la 
continuación de la política, es un instrumento subordinado‖ (Glucksmann, 1969, p. 36). Cabe 
recordar el gran ascendiente y la supeditación de los planes militares y la jerarquía militar a la 
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voluntad política del presidente Uribe.  
La gran batalla solo es decisiva en el centro político de todo, y hacerse de la guerra ―una 
concepción puramente militar es erróneo‖ (Glucksmann, 1969, p. 36). En la operación Jaque, el 
Estado logró un éxito militar con un gran efecto político sin disparar un solo tiro,  no obstante, se 
dio un uso indebido de las insignias humanitarias de la Cruz Roja. Por su parte la Operación 
Fénix, sangrienta, aniquiladora, con resultados importantes desde lo militar, conllevó una crisis 
diplomática. En la primera, la operación se dio en el centro de gravedad y la segunda en el  
campo de batalla. En un conflicto asimétrico como el colombiano, la gran batalla se puede 
asemejar a aquella acción militar donde se usan grandes recursos tecnológicos. En la operación 
Fénix, se logró el objetivo militar,  pero no hubo adecuación al fin político.  
―La victoria debe ser determinada simultáneamente en dos espectros (político: imponer 
su voluntad al adversario; estratégico: desarmarlo) y también el acuerdo (paz política= acuerdo 
sobre los fines; paz o tregua estratégica= equilibrio de fuerzas y alianzas)‖ (Glucksmann, 1969, 
pp. 37, 38).  En este punto hay que resaltar que el acuerdo que propuso Uribe es el de un desarme 
sin condiciones, incorporación a la vida civil de los combatientes que no hubieran cometido 
delitos de lesa humanidad y un dialogo sobre las leyes de dicha incorporación; no abrió el 
espacio para la discusión de asuntos de los problemas de orden nacional. En esta posición Álvaro 
Uribe fue constante y radical; no se concretaron vías o puntos de contacto para el acuerdo 
humanitario, y menos aun en cuanto a un proceso o acuerdo de paz.  
La petición inicial de las FARC de buscar el despeje de un territorio no fue pensable para 
el gobierno, igual el canje de prisioneros de guerra; la experiencia del Caguan se impuso como 
una fuerza de presión. El éxito político de Uribe, estuvo en decir ―no‖ al acuerdo humanitario y 
―no‖ al acuerdo de paz. El desgaste del Presidente Pastrana y las FARC en sus diálogos de paz, le 
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facilitaron posicionar el discurso político que solo la guerra acaba la guerra. La opción de Uribe 
fue aniquilar y desarmar a las FARC. No hubo política de paz, todo  se dejó a la suerte del 
desarrollo de la solución militar (Villarraga, 2013a y 2013b).  
Como se ha expuesto, Clausewitz distingue entre objetivo estratégico y fin político.  
Glucksmann (1969, pp. 43, 50) y Daase (2007, pp. 186, 189) resaltan la distinción entre los dos 
conceptos usando las palabras alemanas Ziel (objetivo) y Zweck (fin). ―La estrategia calcula en 
función del objetivo, que se divide en ofensivo (desarmar al adversario) o defensivo (no dejarse 
desarmar)‖ (Glucksmann, 1969, p. 42). ―Después que la estrategia haya calculado la adaptación 
de los medios materiales a su objetivo, la política puede intervenir y utilizar la estrategia para sus 
propios fines‖ (Glucksmann, 1969, p. 43).  
El ejército colombiano, además de una ventaja estratégica, logró en lo táctico, aniquilar 
comandos o unidades guerrilleras; consiguió dispersarlas, dividirlas, obligándolas a moverse en 
pequeñas unidades. La guerrilla por su parte, consiguió el objetivo defensivo, no dejarse 
desarmar del adversario, pero perdió capacidad de ataque en lo táctico, lo cual conllevó a una 
debilidad estratégica para las FARC que tuvo que replegarse (Fundación Seguridad y 
Democracia, 2004).   
Ya se ha destacado la relación entre el objetivo y el fin. La posibilidad de un acuerdo o de 
un dialogo, o de una tregua estrategia obedece a la voluntad política, que es un problema de los 
fines, no de los medios. En el gobierno de Uribe no hubo voluntad política para el dialogo, 
imponiendo como ―verdad política‖ que la guerrilla utiliza los diálogos para fortalecerse 
militarmente. La ascensión a los extremos, se impone aún en el más limitado conflicto:   
El principio de polaridad impone a los dos adversarios la persecución del objetivo 
estratégico; desarmar o ser desarmado, la ley del duelo pesa sobre todas las deliberaciones. 
La ascensión a los extremos nace lógicamente aun en el más limitado conflicto. A nivel de 
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intenciones: basta un mínimo de animosidad para que las precauciones dictadas por la 
inteligencia  arrastren a la ilimitación del conflicto; a nivel de las capacidades: mientras no 
haya derribado al adversario puedo temer que me derribe; y finalmente, de la desconfianza: 
cada adversario teme que el otro use su fuerza y resolución como ventaja (Glucksmann, 
1969, p. 44).  
Álvaro Uribe, como ya se ha dicho, buscó activamente la solución militar, mientras las 
FARC entraron en una política de repliegue y preservación de fuerza. No obstante, ―el fin del 
fin‖, no se dio; rehuir el combate no significó que se disminuyera la intensidad del conflicto 
(Fundación Seguridad y Democracia, 2004).  Al no corresponder los fines y los medios, no se 
logró dejar al otro en un estado de indefensión;  la acción militar del Estado no condujo a un 
quiebre estratégico, la guerrilla siguió operando, se acomodó a los distintos planes militares, 
perdió capacidad de combate, pero persistió en los ataques.  
El gobierno de Álvaro Uribe, más que  ningún otro, llevó a que la guerra no fuera de 
observación. Por el contrario la llevó a un uso ilimitado de la fuerza, con prioridad a eliminar 
mandos medios y jerarquías de las FARC. Continuando con Glucksmann (1969), en ninguna 
guerra por muy limitada que sea,  pueden los actores enfrentados desaprovechar la violencia 
extrema. 
―La lógica de la ascensión a los extremos parece prescribir un solo tipo de guerra: la 
lucha a muerte. Ahora bien, la realidad histórica demuestra que la lucha a muerte es la excepción 
y no la regla‖ (Glucksmann, 1969, p. 44). No obstante, a pesar que se hable de una guerra de 
observación, de movimiento o de posiciones, en el caso colombiano la lucha ha sido a muerte.  
En una batalla, cada uno de los dos campos quiere triunfar; he ahí una polaridad real, 
puesto que la victoria de uno impide la del otro. Si la batalla es el único objeto del cálculo 
de fuerzas, ni tregua, ni paz son imaginables. El tiempo trabaja a favor de uno o de otro y 
no es posible mantenerse en equilibrio perfecto y perfectamente inestable sobre el filo de 




Pero ―el ataque y la defensa son dos cosas de distinta naturaleza y fuerza desigual; la 
polaridad por tanto no se aplica a ellas‖ (Glucksmann, 1969, p. 46). El equilibrio estratégico ―no 
es el simple resultado de la simetría de dos cantidades físicas, se obtiene de la disimetría de dos 
formas de la actividad bélica cuya teoría fija la diferencia cualitativa‖ (Glucksmann, 1969, p. 47)   
El equilibrio de fuerza procede de la diferencia de las dos formas de guerra y de su 
desigualdad. Gracias a ella, la fuerza del más fuerte no es directamente proporcional a la 
debilidad del más débil; dos combatientes pueden equilibrarse por el hecho de que los dos 
son el más fuerte: uno en la ofensiva, otro en la defensiva. La espera, la tregua, la paz, no 
favorecen necesariamente a uno a al otro, el ofensor puede acrecentar sus fuerzas al mismo 
tiempo que el defensor desarrollar las suyas (Glucksmann, 1969, p. 47).  
En Colombia, la lucha Estado-Insurrección se ha movido dentro de las categorías de la 
polaridad extrema o de disimetría entre la ofensiva y la defensiva. No opera de igual manera 
quien ataca, que quien se defiende. Hay una diferencia en la modalidad de guerra usada por el 
Estado y por las FARC. La confrontación se da entre un ejército regular y una guerrilla, aunque 
el ejército aplique las modalidades de la guerrilla. De ahí la importancia del concepto de guerra 
de baja intensidad, que viene del pensamiento norteamericano.  
La ofensiva y la defensiva, son dos aspectos no simétricos, cualitativamente diferentes, 
de naturaleza desigual, lo cual explica fortalezas y debilidades tanto del Estado como de la 
insurrección. En el equilibrio negativo cada quien ha sido fuerte en la modalidad de guerra 
adoptada.   
―La distinción de las dos formas de guerra no solamente introduce un tope en la 
ascensión a los extremos sino que invierte su movimiento; la disimetría de la ofensiva y la 
defensiva permite a la defensa equilibrar una potencia ofensiva mayor que la suya‖ 
(Glucksmann, 1969, p. 47). En la administración Uribe, se varió la correlación de fuerzas del 
equilibrio entre la ofensiva del ejército en lo estratégico y la ofensiva de las FARC en lo táctico, 
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donde cada uno era fuerte en su manera de enfrentar el conflicto.  
Uribe logró llevar las acciones militares del ejército a una iniciativa táctica de 
copamiento y de aniquilamiento de la guerrilla. La guerrilla por su lado, tuvo que volver a una 
estrategia de mayor movilidad, de dispersar la fuerza enemiga mediante su propia dispersión, 
abandonar los lugares controlados, buscar las fronteras como medio de acumular fuerza, de 
rehuir los combates, privilegiando los ataques.  
En este punto es importante resaltar la capacidad adquirida de las fuerzas militares de 
actuar en tiempo real contra la guerrilla, gracias a los avances tecnológicos, implementados 
desde la administración Pastrana, con el Plan Colombia. Esto ha desequilibrado la disimetría 
entre ofensiva y defensiva. La capacidad de ataque táctico del ejército aumentó radicalmente; por 
su parte la guerrilla trató de adaptarse a esta situación, volviendo al sistema de estafetas, lo cual 
hizo lenta la comunicación, la información y la toma de decisiones.  
No obstante, todas las fortalezas militares adquiridas en el Plan Colombia, no fueron 
suficientes para doblegar la capacidad defensiva de las FARC, aunque lograron dos cosas 
importantes, no permitir su crecimiento, generar estancamiento al proceso de acumulación de 
fuerzas,  y su repliegue a guerrilla móvil.  
Glucksmann (1969) plantea la ventaja de la defensiva pensada en el marco clásico de la 
guerra popular en términos del manejo del espacio y el tiempo. La ventaja en el manejo del 
espacio, en parte se resquebraja con la incorporación de la táctica de la defensiva a la ofensiva 
mediante los desarrollos de la guerra de baja intensidad y de la tecnología de guerra.   
No obstante, el tiempo es el ―santo patrón de la defensa‖. Solo la dilución del acto bélico 
en el tiempo introduce una posibilidad de ―moderación‖, que la política puede utilizar –
privilegio de la defensa en relación al ataque que da esa posibilidad (…) El tiempo, en sí 
mismo, está del lado del defensor (…) las fuerzas del defensor aumentan a medida que el 
ataque se prolonga (…) Si la ofensiva no es seguida de una rápida victoria, el tiempo juega 
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contra ella‖ (Glucksmann, 1969, p. 56) 
En la interpretación de Glucksmann (1969) el cálculo estratégico se desarrolla sobre el 
campo de batalla, mientras que el discurso de lo arbitrario o lo político se da sobre el centro de 
gravedad
10
. El fin del político es ver y prever. El objetivo del militar es establecer una relación 
entre la razón y la fuerza. La Guerra es cálculo político. Lo político es el discurso de lo 
arbitrario. La equivalencia o correspondencia entre estos, es lo político y lo militar, siendo lo 
político el fin y el objetivo lo militar. 
 
1.3 Aclaraciones metodológicas de la investigación 
 
Dado el carácter irregular, en pequeña escala, y puramente interno del conflicto 
colombiano, la presente investigación monográfica tendrá como marco conceptual la teoría ideal 
de la guerra propuesta por Clausewitz (2005), apoyada por la interpretación de Glucksmann 
(1969), Echevarria (2002), Daase (2007) y Santiáñez (2009), quienes aportan explicaciones de la 
relación ofensiva-defensiva en la guerra como continuación de la política.  
Por tanto, siendo el objetivo principal de esta tesis aportar una lectura comprensiva del 
manejo político-militar del conflicto interno colombiano con respecto a las FARC, por parte del 
gobierno de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010), ello no se podría adelantar sin las herramientas 
metodológicas que proporciona la sociología.   
En efecto, el alcance de esta investigación no es la validación, confirmación o refutación 
de las tesis de Clausewitz (2005). Se trata más bien de precisar, si este enfoque teórico tiene 
capacidad heurística de interpretación del objeto empíricamente delimitado. Para proceder a 
ubicar dicha capacidad interpretativa, se emplearán con precaución las categorías ―tipo ideal‖, 
                                                 
10  En el desarrollo de la tesis se expondrá más adelante el concepto de centro de gravedad como fue 
entendido y aplicado por el Alto mando militar colombiano y los analistas norteamericanos.  
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―posibilidad objetiva‖, ―causación adecuada‖, formuladas por Max Weber (2012), para el estudio 
de las condiciones de la prueba objetiva de las proposiciones empíricas
11
.  
El periodo de gobierno del presidente Álvaro Uribe Vélez, incluyendo su primera 
elección, estuvo atravesado por la voluntad política de este dirigente de derrotar militarmente a 
las FARC para garantizar la seguridad democrática. A pesar que tal propósito no se consiguió, 
cabe preguntarse por el sentido de posibilidad de ese periodo, lo cual implica de manera implícita 
una relación causal pues si los hechos hubieran sido de "otra manera" entonces una serie de 
factores hubiesen actuado causalmente para que se diera ese resultado.  
Max Weber (2012), afirma que la historia es una única sucesión de acontecimientos, de 
hechos constatados empíricamente, es una secuencia comprobada, pero el investigador, puede 
pensar con sentido de posibilidad, es decir si el curso de los acontecimientos hubiesen sucedido 
de una o varias maneras distintas. El investigador, recurre a construcciones típico ideales de los 
acontecimientos, se pregunta por lo que hubiese sucedido bajo ciertos supuestos irreales, pero 
posibles.   
Por tanto, para este estudio, siguiendo el periodo de análisis seleccionado, se construyó 
conceptual e históricamente un "tipo" (ideal) de hechos que se ajustara a la orientación teórica 
seleccionada (Weber, 2012, pp. 111, 171). Es decir, se definen las características de lo que sería 
un hecho político o militar, adecuadamente construido de acuerdo a los planteamientos de 
Clausewitz (Weber, 2012, p. 182).  
Teniendo en cuenta el grado de adecuación entre la teoría y los hechos, se puede 
establecer, si, por decirlo así, hubo un gobierno de ―Álvaro Uribe típico ideal clausewitziano‖ 
                                                 
11
  Ver Weber, M (2012). Estudios críticos sobre la lógica de las ciencias de la cultura en Ensayos sobre 
metodología sociológica, 2a ed. Buenos Aires, Amorroutu, pp. 110-187; y Parsons, T. (1968). El tipo ideal y la 
teoría analítica generalizada y La lógica de la prueba empírica. En La Estructura de la Acción Social, Madrid, 
Ediciones Guadarrama, Vol. 2. pp. 739-765. 
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orientando el manejo político y militar del conflicto, o, si la realidad colombiana durante esos 
ocho años de mandato se comportó de manera aproximada, mezclada, ligeramente distinta o 
incluso opuesta. Todo lo anterior, conlleva a ubicar, la capacidad interpretativa del teórico 
prusiano, para el análisis del conflicto colombiano. 
La idea que la construcción conceptual clausewitziana de la guerra se aproxima al ―tipo 
ideal‖ de Weber no es arbitraria, sino que es reafirmada por algunos estudiosos actuales como 
Christopher Daase, quien basado en el sociólogo francés Raymond Aron y el alemán Herfried 
Münkler, sostiene lo siguiente:  
Clausewitz‘s definition of war, some scholars have pointed out, has a certain similarity to 
what Max Weber later called ‗ideal type‘. However, Weber has given little guidance on 
how to accentuate aspects of a phenomenon in order to create an ideal type. He also 
stressed that the ideal type is not ‗true‘ in any sense and ‗even less fitted to serve as a 
schema under which a real situation or action is to be subsumed as one instance‘ (Daase, 
2007, 185) 
En similar línea de análisis, la siguiente monografía partirá de considerar que el 
pensamiento del teórico prusiano no se limita a permitir contrastar un concepto ideal con su 
contraparte real, sino que estimula a pensar tanto lo ideal como lo real como líneas paralelas de 
investigación cada una de las cuales se espera que conduzca a una mejor comprensión y, 
presumiblemente, a un juicio mejor informado. El mismo Clausewitz aporta elementos para 
pensar esta perspectiva de estudio:  
Las probabilidades de la vida real sustituyen a lo extremo y absoluto de los conceptos (…) 
Si los dos adversarios ya no son meros conceptos sino estados y gobiernos individuales, la 
guerra ya no es un proceso ideal, sino singular, de forma que lo realmente existente 
aportara datos de lo desconocido, lo esperable, lo que ha de ser averiguado (Clausewitz, 
2005: p. 23). 
Para realizar este abordaje metodológico, es preciso distinguir dos momentos: 1) un 
primer momento (capítulo II) en que se reconstruye la secuencia de hechos de manera pura, 
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ajustada totalmente al modelo teórico. Se reconstruye típico-idealmente el gobierno de Álvaro 
Uribe, donde se cumplan todas las condiciones del modelo de Clausewitz (con su variante de 
Glucksmann y Santiáñez), es decir, asumiendo que en este gobierno se aplicó el modelo 
clausewitziano puro. 2) En el segundo momento (capítulo III), se abordan los hechos del mismo 
periodo, con un sentido de realidad, es decir, una realidad mezclada, aproximada, distinta, 
opuesta, a la construcción típico-ideal. 
Así, se consideran cuatro rasgos o aspectos distintivos, del modelo teórico de Clausewitz, 
para la lectura del manejo político-militar del conflicto interno colombiano, durante el periodo de 
gobierno de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010):  
Adecuación de medios a los fines, relación campo de batalla-centro de gravedad: En 
la conducción de la guerra, la búsqueda de objetivos militares, el uso de la fuerza, estuvo 
orientado al fin político, imponer la voluntad al adversario (las FARC) ―recuperar la democracia, 
la seguridad democrática (no la paz), a través de la fuerza‖  
Ascensión a los extremos
12
: Se optó por el uso teóricamente ilimitado de la guerra (no 
hubo límite lógico a la aplicación de la fuerza, la vida de la nación se supeditó a la conducción de 
la guerra, discurso del fin del fin, el único resultado válido fue la total destrucción del 
terrorismo), el máximo empleo de la fuerza (se extremaron los medios disponibles para lograr la 
victoria) y el propósito de desarmar al enemigo (búsqueda de la rendición de las FARC vía su 
sometimiento militar).     
Disimetría entre ofensiva y defensiva
13
: Identificación de dos formas de actividad 
bélica, que generan un equilibrio de fuerza y establecen un tope a la ascensión a los extremos, 
                                                 
12  Concepto de Glucksmann que sintetiza las acciones recíprocas de Clausewitz. 




pues no es lo mismo quien ataca, que quien se defiende. Por tanto, en la posición de ofensiva 
rompe el equilibrio de fuerza, usando a fondo su ventaja y  debilitando la ventaja de la defensiva: 
Fortalecimiento de la posición ofensiva, tanto en la táctica como en la estrategia, manejo del 
espacio de la guerra irregular,  a través del uso de tecnología militar, de la modernización de las 
fuerzas armadas colombianas, de la cooperación de EEUU, que posibilitó el Plan Colombia y la 
lucha contra el terrorismo. La ventaja defensiva del manejo del tiempo y el espacio,  se rompe a 
través de una rápida victoria.  
Las moderaciones propias de la guerra son utilizadas por la política: Dado que la 
guerra no es un acto aislado, no todos los recursos están en juego al mismo tiempo (fuerzas 
militares, país, superficie, población, aliados), se introduce una posibilidad de moderación que la 
política puede utilizar: Uribe cooptó el escenario político de la guerra; el manejo político de la 
guerra fue la vigencia.   
En conclusión, el capítulo II será puesto en contraste con el capítulo III, es decir el 
sentido de posibilidad con el sentido de realidad, de cuya contrastación o comparación, se espera 
se obtenga nuevos conocimientos (Parsons, 1968), ideas originales, sugestiones y rutas 
inesperadas de investigación – distintas a los lugares comunes de los politólogos y periodistas 






2. Capítulo II: Un enfoque típico-ideal clausewitziano del manejo de la derrota de las 




A partir del  planteamiento teórico de Clausewitz (2005) sobre el fenómeno bélico, se  
puede establecer tanto el tipo ideal de la guerra absoluta, donde la naturaleza de la guerra se 
manifiesta y se extiende hasta copar todos los escenarios de la vida de un pueblo; como el tipo 
ideal de la guerra limitada, donde las moderaciones planteadas por lo político definen el nivel de 
intensidad de la guerra, hasta incluso convertirse en una guerra de observación.  
Teniendo en cuenta el objetivo de la guerra, si se plantea el sometimiento del adversario, 
o un objetivo limitado, la guerra adquirirá características diferentes. Si el objetivo es el 
sometimiento del adversario, la forma de actividad bélica predominante será la ofensiva, 
estableciendo una finalidad política positiva, haciendo uso máximo de la fuerza, admisible por 
contar con superioridad física o moral, sin detenciones o usando el tiempo en virtud de las 
relaciones políticas para favorecerse, y dirigiendo la fuerza hacia el centro de gravedad del 
adversario.   
De acuerdo a esto, este capítulo trata de responder a la pregunta siguiente: ¿cómo se  
habrían desarrollado los acontecimientos políticas y militares en el país durante el gobierno de 
Uribe Vélez, si el único objetivo hubiese sido el sometimiento total de las FARC, mediante una 
guerra ofensiva que hiciera uso máximo de la fuerza y conquistando de este modo el centro de 
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gravedad del adversario, en una palabra, si el gobierno de Uribe Vélez hubiese derrotado 
completamente a las FARC? 
Se descarta, por ello, en este capítulo, una situación donde el objetivo de la guerra fuera 
limitado, los motivos y el esfuerzo moderados, buscara solo la conquista de alguna parte pequeña 
o mediana del territorio enemigo, o incluso la conservación del propio hasta una mejor ocasión, 
caso habitual de la guerra defensiva, donde la dilatación en el tiempo y la dispersión en el 
espacio es favorable.  
Según lo anterior, se buscó aplicar a los acontecimientos colombianos del período 2002 a 
2010 el sentido de posibilidad en la historia, es decir, leer dichos acontecimientos como si 
hubiesen sucedido de una manera distinta a lo que pasó en la realidad, pero teniendo en cuenta el 
curso de acción de los hechos que aproximan a pensar el periodo de estudio de esta manera. 
Aplicando a Clausewitz (2005), se tomará aquí el concepto de guerra según el cual la finalidad 
única es la derrota del adversario, aniquilándolo políticamente, dejándolo indefenso y forzándolo 
a la paz (Clausewitz, 2005, p. 7). En pocas palabras, se aplicará aquí el concepto de guerra 
absoluta. 
Desde esta perspectiva, considerando el caso de estudio, se reconstruirá una situación o 
un flujo de sucesos donde el manejo del conflicto en Colombia, durante el periodo de gobierno 
de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010), se asemeje al tipo ideal de conducción de la guerra 
planteado por  Clausewitz (2005) cuando el objetivo es el sometimiento del adversario ―FARC‖ 
para imponer su voluntad política y  ―salvaguardar la democracia de la amenaza del terrorismo‖ 
a través de la fuerza. Desde el punto de vista documental se utilizaron los discursos políticos de 
Álvaro Uribe Vélez, escritos del alto mando militar colombiano y algunos documentos y 
testimonios de la subversión.  
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Para efectos analíticos, se expondrá el curso de acción posible, donde la propuesta de 
manejo del conflicto en Colombia durante el periodo de gobierno de Álvaro Uribe Vélez, se 
ajustó totalmente al modelo clausewitziano de guerra absoluta, bajo los dos siguientes 
presupuestos:  
La política reguladora de la guerra: la guerra como instrumento de la política. En la 
conducción de la guerra, se adecuaron medios y fines. La acción militar, el uso de la fuerza, 
estuvo orientada al fin político. Desde lo militar se buscó ―la derrota de las  FARC,‖, y como fin 
político ―recuperar la democracia de la amenaza del terrorismo‖, ―doblegar la voluntad de lucha 
del enemigo obligándolo a negociar la solución del conflicto armado‖.  
La búsqueda de la derrota militar de las FARC, fue pensable desde las capacidades 
desarrolladas por las Fuerzas militares de Colombia, en un doble proceso: uno de reorganización 
interna donde se recuperó el liderazgo y la moral (Ospina, 2014, p. 99); y otro de modernización 
vía los recursos del Plan Colombia, y la articulación de los esfuerzos de la lucha antinarcóticos a 
la lucha antiterrorista.  
Se interpretó el centro de gravedad como lo que mantiene unida a una comunidad en 
guerra o colectivo, donde hubo una correspondencia entre la política y la guerra. La propuesta de 
Seguridad Democrática, representó una voluntad política explicita para dar solución al problema 
de seguridad generado por los grupos insurgentes. El presidente Álvaro Uribe hegemonizó el 
escenario político del país, con la propuesta de su gobierno, con el manejo político de la guerra, 
de sus avances, de las acciones para atacar los asaltos del terrorismo a la democracia. Parte de la 
estrategia política fue negar el conflicto interno, y usar a fondo los recursos militares; aceleró la 
guerra para derrotar a las FARC, con lo cual mantuvo la conducción de lo político en los ocho 
años de gobierno. 
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 Intensidad del esfuerzo bélico para la búsqueda del sometimiento del adversario. En 
la administración Uribe se optó, en sentido clausewitziano, por la ascensión a los extremos. Se 
desplegó el uso teóricamente ilimitado de la guerra -no hubo límite lógico a la aplicación de la 
fuerza, la vida de la nación se supeditó a la conducción de la guerra, se generalizó el discurso del 
fin del fin, el único resultado válido fue la total destrucción del terrorismo-, el máximo empleo 
de la fuerza -se usó al extremo los medios disponibles para lograr la victoria- y el propósito de 
desarmar al enemigo – buscando la rendición de las FARC vía su sometimiento militar. 
Se produjo, por tanto, la identificación de la disimetría entre ofensiva y defensiva y la 
ruptura del equilibrio estratégico. Reconociendo que hay dos formas de actividad bélica, que 
generan un equilibrio de fuerza y establecen un tope a la ascensión a los extremos (pues no es lo 
mismo quien ataca, que quien se defiende), en la posición de ofensiva, el gobierno mediante la 
política de seguridad democrática, rompió el equilibrio de la disimetría, usando a fondo su 
ventaja y  debilitando la ventaja de la defensiva.  
Lo anterior, a través del fortalecimiento de la posición ofensiva, tanto en la táctica como 
en la estrategia, uso de recursos militares de la guerra regular, manejo del espacio de la guerra 
irregular a través del entrenamiento de fuerzas especiales, establecimiento de alianzas 
(cooperación de EEUU), y mecanismos para ganar a la población como aliada. La ventaja de la 
defensiva, la dilatación en el tiempo y la dispersión en el espacio se rompió a favor del Estado.  
El esfuerzo bélico se dirigió entre 2002 y 2010 a golpear el centro de gravedad del 
adversario, dado que solo es factible derrotar al enemigo cuando se dirige la ofensiva hacia su 
centro de gravedad. La ofensiva hacia las FARC se dirigió hacia su modalidad de guerra ―guerra 
de guerrillas‖, uno de los elementos constituyentes de su centro de gravedad, para inhabilitarlas 
en la iniciativa táctica, hasta lograr derrotarlas.  Se destruyó su plan estratégico, su control 
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poblacional y territorial, y se golpeó su estructura de dirección y su moral revolucionaria. 
Este capítulo reconstruye un curso de acción que se ajusta a un tipo ideal de conducción 
de la guerra regulado por la política, que adecúa los medios a los fines, que asciende a los 
extremos, que rompe el equilibrio estratégico de la disimetría entre ofensiva y defensiva, que 
golpea el centro de gravedad del adversario hasta someterlo. Teniendo en cuenta este modelo, se 
expondrá el curso se acción posible adecuando la conducción de la guerra realizada por Álvaro 
Uribe Vélez a través de la política de Seguridad Democrática en su periodo de gobierno 2002-
2010, al tipo ideal propuesto.  
Una reconstrucción típico-ideal semejante tuvo otros presupuestos gruesos como 
condición indispensable, para que fuera posible este enfoque de la guerra: a) que la dirección 
política (presidente y asesores) o estratégica (alto mando militar colombiano) del periodo 
conoció y estudió a fondo la obra de Clausewitz o al menos su planteamiento general; b) que 
dicho alto mando militar aplicó el concepto de guerra ofensiva a plenitud, para la conducción 
estratégica; c) que el gobierno de Uribe Vélez orientó su política de guerra a derrotar a las FARC 
e imponerles su voluntad; y d) que el enemigo (las FARC) no dimensionó el alcance de los 
planes militares.  
 
2.2 Álvaro Uribe lector de la verdad política: la paz en medio de la guerra 
 
Clausewitz afirma que ―los verdaderos cambios en la guerra son consecuencia del cambio 
en la política‖, los cambios en la guerra no se explican por sí mismos (Clausewitz, 2005, p. 674), 
proposición que lleva al escenario  político previo a las elecciones presidenciales de 2002.  
La propuesta del candidato presidencial Álvaro Uribe Vélez coincidió con las 
circunstancias políticas del momento: agotamiento del modelo de negociación del Caguan, 
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percepción militarista de las FARC, pesimismo generalizado frente al éxito de la negociación, 
reorganización interna de las fuerzas militares
14
  y reingeniería a través de  Plan Colombia, lucha 
global contra el terrorismo, ascenso y fortalecimiento del paramilitarismo. En la medida que 
cambió el escenario político, cambiaron los parámetros y recursos para manejar el conflicto 
armado. 
Álvaro Uribe como candidato y presidente, leyó la conciencia posible de la opinión 
pública colombiana, porque encontró que los colombianos estaban dispuestos a apoyar al Estado 
frente a la insurrección y a acompañarlo por una derrota en lo político y en lo militar de las 
FARC. La propuesta de Uribe de derrotar estratégicamente a esta guerrilla, caló en la identidad 
nacional, en la opinión nacional. Álvaro Uribe se colocó en el escenario de la debilidad política 
en la que quedaron las FARC tras el Caguan y logró posicionar el conflicto Estado-insurrección 
como un problema de prioridad nacional. 
El triunfo de Álvaro Uribe Vélez como candidato disidente del partido liberal, en las 
elecciones del año 2002, evidenció la consolidación de una tendencia que creció en el país, al 
principio al margen de las encuestas de opinión que lo perfilaban como un candidato con 
posibilidades sólo para las presidenciales del año 2006. La campaña a la presidencia de Uribe 
Vélez, tuvo un inicio no formal el 29 de abril de 1999 en el acto de desagravio de los generales 
Rito Alejo del Río y Fernando Millán, llamados a calificar servicios por el presidente Andrés 
Pastrana el 9 de abril de 1999. 
El discurso articulador del escenario político del país del momento, se generó frente a la 
manera de resolver el conflicto interno, la opción por el dialogo, o la opción por el uso extremo 
                                                 
14  Este proceso de reorganización interna, responde a una iniciativa del alto mando del Ejército, liderado por 
el General Tapias, quien al asumir el cargo de Comandante de las Fuerzas Militares generaliza el proceso a todo el 
estamento militar (Ospina, 2014).   
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de la fuerza. Uribe se ubicó en la franja de opinión que optó por la derrota militar de ―los 
violentos‖, teniendo la democracia como telón de fondo.  
La planeación del acto de desagravio de los generales Del Río y Millán y las reacciones 
suscitadas, fue un indicador del pulso político de la temprana campaña de Uribe Vélez. El 
llamado a calificar servicios a los generales causó gran conmoción en las Fuerzas militares, 
quienes calificaban a Del Río y a Millán como ―los dos oficiales más exitosos contra la guerrilla 
en los dos últimos años‖; en el estamento se generalizó la opinión que la decisión fue tomada por 
―presión de las FARC y los Estados Unidos por su supuesto vínculo con paramilitares‖
15
.  
Álvaro Uribe, junto con Fernando Londoño, presidieron el acto de desagravio a los 
generales. El discurso de Uribe antepuso el argumento de la prevalencia del Estado de Derecho, 
reivindicó como tarea central del general Rito Alejo del Río, en la Brigada XVII la de liderar las 
fuerzas armadas para desalojar los violentos y ganar la confianza de la población civil. Resaltó 
que ―el general y sus soldados trabajaron para contener a los violentos con una intensidad sin 
antecedentes‖. También planteó su posición frente a la zona de despeje, la necesidad del cese de 
hostilidades y las arbitrariedades cometidas por la guerrilla:  
Muchos colombianos adversos al despeje, entre quienes me encuentro, pensamos que se 
debe reexaminar el concepto de "HACER LA PAZ EN MEDIO DE LA GUERRA" (…) 
Nos hemos preguntado por qué se autorizó el despeje sin obtener una mínima 
contraprestación en favor de la ciudadanía, como habría sido el cese al fuego y la 
suspensión de ataques y secuestros (…)  
Estimamos saludable para la Nación que una eventual prórroga no se someta solamente a la 
adopción de la agenda de conversaciones, sino a la obligación adicional de suspender 
hostilidades. De este modo se evitaría la desconfianza y la frustración que se engendran por 
la frecuente contradicción entre los comunicados optimistas de funcionarios oficiales, 
dirigentes políticos y gremiales y las noticias sobre secuestros, asesinatos, pescas 
                                                 
15
  Revista Cambio 16. Revuelta de Coroneles, Abril 26 de 1999 
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milagrosas, destrucción de poblados y otros delitos (…) 
Los resultados demuestran que se ha sustituido un Estado de libertades, precario en su 
presencia, por una imposición dictatorial asestada por la insurgencia, que con la brutalidad 
de las armas maltrata a los ciudadanos, conculca y restringe libertades, confisca bienes, 
destruye a la justicia y usurpa sus tareas, en síntesis, desconoce los derechos fundamentales 
y sociales.
16 
Los ejes del discurso de Álvaro Uribe, durante la prolongación de la zona de distensión 
fueron constantes: oposición a la zona de distensión, cese de hostilidades como condición para 
un proceso de paz y vigilancia internacional como garantía del cumplimiento de los acuerdos, no 
discusión de los problemas nacionales con la guerrilla, señalamiento del delito del secuestro, 
necesidad de fortalecer el Estado y voluntad política para derrotar los violentos, propuesta de 
seguridad democrática, colaboración de la ciudadanía y sometimiento de los actores armados. 
Para ese momento, la paz era una vigencia política; en sus discursos no se opuso a la paz, sino a 
una ―paz claudicante‖ donde el Estado no tuviera la autoridad para mantener el control del 
proceso.  
En noviembre del año 2000, Álvaro Uribe Vélez nuevamente planteó su posición central, 
haciendo énfasis en el fallido proceso de negociación del Estado Colombiano y las FARC, 
después de dos años de su iniciación: 
Acudimos a este congreso ganadero en medio de algunas buenas noticias en el frente 
económico, y con la misma tribulación por el secuestro, el asesinato y la inseguridad en 
general (…) Desafortunadamente tenemos que hablar de la violencia que nos azota, por eso 
abandono el grato tema del campo, para pasar al proceso de paz (…) 
Después de dos años del despeje militar de 42.000 mil kilómetros y de abandono a 100.000 
ciudadanos, el resultado es desastroso: en lugar de haber construido un laboratorio de paz, 
se ha permitido la consolidación de un paraíso de delincuencia de la guerrilla (…) ha 
servido de campo de concentración de policías y soldados secuestrados, de cautiverio de 
                                                 
16
  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, Homenaje a los generales del Río y Millán, Abril 29 de 1999.  
Recuperado de http://www.primerocolombia.com/   (Mayúsculas en el original, subrayado por Francy Menjura). 
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personas secuestradas en otros lugares, como depósito de vehículos robados y de 
armamento, campo de cultivos ilícitos y de oficina de negocios de narcóticos. De allí 
expulsaron la justicia, la Iglesia (…) Los guerrilleros también han asesinado a quienes 
presumen son colaboradores de las autodefensas. Las familias han soportado el 
reclutamiento forzoso de sus hijos menores (…)  
Y los voceros oficiales no exigen correctivos (…) La zona ha facilitado un grado de 
fortalecimiento guerrillero que anula el esfuerzo de mejoramiento de las fuerzas oficiales. 
Allí se re-equipan, descansan y entrenan los frentes guerrilleros que azotan otras regiones 
colombianas. El despeje ha servido para fracturar de facto la unidad nacional (…) 
Reasumir el control militar del Estado Colombiano es romper el proceso, lo cual no es 
correcto, pues resulta tan necesario enmendarlo como continuarlo (…) 
La vigilancia internacional, que algunos solicitamos hace dos años, es una posibilidad para 
garantizar que El Caguán no siga siendo zona de abusos (…) La guerrilla desconoce el 
Ordenamiento Jurídico Colombiano, pero como agrupación política en armas, con ejercicio 
de poder y expectativas de Gobierno, al negarse a cumplir las normas internacionales de 
protección a la población civil, desvirtúa su naturaleza política y enmarca sus actos en un 
contexto terrorista, que amerita, como único tratamiento, que se le enfrente con todo rigor 
(…) 
El cese de hostilidades tiene que ser razonable. Necesita como causa una gran presión 
militar de las autoridades colombianas y también política, a través de las Naciones Unidas 
(…) La totalidad de los integrantes de las FARC deberían ubicarse en El Caguán, como una 
condición para facilitar el cese de hostilidades. De lo contrario, resultaría inadmisible la 
exigencia de un territorio de despeje para cada frente de la organización insurgente (…) 
Las autodefensas como la guerrilla son finalmente consecuencia de la falta de Estado. 
Deben ser objetos del mismo tratamiento: autoridad y diálogo‖. (Uribe, 2000)
17 
Además, Álvaro Uribe Vélez (2000), sostuvo que la política del orden público en 
Colombia y en la del posconflicto requería de cuatro elementos: 
1. Un concepto democrático y plural; 2. Medios coercitivos de Estado; 3. Voluntad política 
de los gobernantes civiles; y, 4. Acompañamiento ciudadano a la fuerza pública (…) La 
política de seguridad ciudadana no es la vieja doctrina de la seguridad nacional que 
                                                 
17  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, Congreso ganadero, Cartagena de Indias, Noviembre 24 de 2000. 
Recuperado de http://www.primerocolombia.com/ (Subrayado por Francy Menjura)  
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amordazaba a los disidentes. Es la decisión de proteger al empresario para que no lo 
secuestren o extorsionen, y al líder sindical para que no lo asesinen (…) 
 (…) Las FARC mantiene la pretensión de la toma del poder, que es más que el ejercicio 
democrático del Gobierno, han asumido el diálogo como una oportunidad táctica para 
avanzar en la estrategia de la victoria militar, para enriquecer sus arcas y fortalecer su 
capacidad militar. Nos faltan medios para contener a los irregulares. Y también nos faltan 
para la Colombia posterior al conflicto. Mientras nuestros vecinos, sin conflicto, tienen 4 
policías por cada 100 habitantes, nosotros tenemos 1.2 (…) 
Más y mejor fuerza pública es un elemento necesario para que la autoridad institucional del 
Estado de Derecho defienda a los colombianos frente a los poderes irregulares que 
históricamente los han sometido (…) 
Otra herramienta que hace falta para el orden público es voluntad política. El 
profesionalismo y la subalternidad de nuestras fuerzas armadas han sido virtudes esenciales 
para la continuidad democrática. Pero los gobernantes civiles, que son sus superiores 
jerárquicos, tenemos que asumir la responsabilidad de liderar el orden público. La 
Gobernación de Antioquia me convirtió en el primer policía del Departamento, porque me 
correspondía como autoridad civil tomar las iniciativas de instalar redes de informantes 
civiles que ayudaran a evitar los retenes de las guerrillas en las carreteras, o promover una 
acción intensa de pago de recompensas para derrotar el secuestro, o responder en todo 
momento por la tranquilidad ciudadana. Miro con tristeza que carreteras con más fácil 
control, como son las de la Costa Caribe, ofrezcan semejante peligrosidad de secuestros por 
falta de una acción resuelta que debe provenir del Gobierno Nacional.  
Hay falta de recursos, efectivos policías y militares, comunicaciones y tecnología, pero 
fundamentalmente existe un déficit de determinación para enfrentar a los criminales.  
Y el cuarto instrumento de orden público es el acompañamiento ciudadano a la fuerza 
pública. Por fuerte que sea el Estado, requiere el apoyo organizado de la comunidad para 
garantizar niveles aceptables de seguridad (…) El día que Colombia tenga 1.000.000 de 
ciudadanos organizados, apoyando permanentemente a la fuerza pública, empezará el fin 
de la guerrilla y de los paramilitares. (Uribe, 2000)
18 
En el discurso del entonces candidato, Álvaro Uribe Vélez, se ubicaron cuatro (4) puntos 
claves de un pensar clausewitziano: voluntad política, fuerzas armadas estatales fortalecidas y 
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  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, Congreso ganadero, Cartagena de Indias, Noviembre 24 de 2000. 
Recuperado de http://www.primerocolombia.com/ (Subrayado por Francy Menjura).   
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orientadas por lo político, acompañamiento popular a las fuerzas armadas estatales e 
identificación de un enemigo al que es necesario someter. En febrero del año 2001, Álvaro Uribe, 
durante un Foro de la ANIF, reafirmó estos cuatro elementos: 
Para recuperar la confianza de los colombianos en el Estado, debemos pensar en un Estado 
que derrote el crimen con autoridad democrática (…) La derrota del crimen no puede ser 
vista a la luz de la vieja doctrina de la seguridad nacional concebida para eliminar al 
disidente, tampoco en el apaciguamiento de los grupos violentos ni en el falso dilema de 
escoger entre el diálogo o la guerra. 
(…) A fin de garantizar una política de seguridad ciudadana estable, eficaz para nuestros 
días y la Colombia del post conflicto, además del Estado con legitimidad, son requeridos 6 
elementos: Un concepto pluralista de autoridad (…), Fuerza pública suficiente y bien 
equipada (…), Liderazgo de las autoridades civiles en el orden público (…). 
Acompañamiento transparente de los ciudadanos a la fuerza pública. Y, eliminar la droga 
con fuerza pública e ingresos sustitutivos para los campesinos. (Uribe, 2001)
19 
El 8 de junio de 2001, en la convención bancaria y de entidades financieras, alrededor del 
tema economía y paz, realizó propuesta de Plataforma Económica y Sistema Financiero, donde 
puntualizó varios de los aspectos de la política de seguridad que se implementarían en caso de 
ser elegido: la seguridad para todos, el aumento del pie de fuerza, el incremento de la capacidad 
coercitiva del Estado, la cooperación ciudadana y el monopolio de la coacción física por parte 
del Estado: 
Seguridad Ciudadana: Ciento por ciento de tolerancia al pluralismo, cero por ciento de 
permisividad a la violencia (…) En un País como el nuestro, en donde continuamente se 
extiende la violencia, la inseguridad y el terrorismo, es esencial estructurar una Política de 
Seguridad Ciudadana, que permita devolver la confianza y resolver la incertidumbre con la 
que día a día amanecemos los colombianos (…)  
El diálogo debe estar fundamentado en el cese de hostilidades por parte de los violentos y 
en la recuperación por parte del Estado de ejercicio de la autoridad y del monopolio del 
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  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, Aportes iniciales a una visión de Colombia,  Foro "Colombia: Una Visión 
de Largo Plazo", ANIF Bogotá, Febrero 9 de 2001.  Recuperado de http://www.primerocolombia.com/  (Subrayado 
por Francy Menjura)   
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poder en todo el territorio nacional. Una vez haya absoluta claridad en cuanto a este tema, 
se podrá dialogar con generosidad y tolerancia. Con autoridad y seguridad efectivas 
habremos de superar la enfermedad de los diálogos ineficaces, para pasar a los diálogos 
conducentes (…) 
La paz, entonces, es el primer cimiento fundamental. Y la paz requiere que pensemos en el 
tema de las fuerzas armadas. Colombia necesita de una Fuerza Pública suficiente, para 
recuperar la confianza de nuestros conciudadanos en el Estado. El País cuenta hoy con 
100.000 policías (…) Proponemos que Colombia tenga 100.000 policías más, que complete 
60.000 soldados profesionales y realice todos los esfuerzos en comunicaciones, transporte e 
inteligencia.  
Devolver a nuestros hombres en armas el prestigio y el apoyo que merecen en una 
democracia sostenible. Tenemos que implementar reformas que las hagan más eficaces y 
más creíbles, que disuadan la violencia y generen la reincorporación a la vida ciudadana de 
los violentos. 
En mi Gobierno, invertiremos 1,5 billones de pesos adicionales por año en seguridad 
democrática para proteger a todos los ciudadanos y transmitir confianza a los 
inversionistas. Continuaremos con el cambio de soldados regulares por soldados 
profesionales. Avanzaremos en el mejoramiento de la inteligencia, la seguridad y el 
transporte. (Uribe, 2001)
20 
En julio de 2001 en Medellín en Foro de Competitividad y productividad, Uribe Vélez 
continúo divulgando su propuesta:  
La guerrilla ha aprovechado el actual proceso de paz para avanzar hacia la toma del poder. 
Como buenos stalinistas que aplican recetas de Maquiavelo, han tomado la generosidad del 
Presidente Pastrana como debilidad del Estado adversario y ventaja táctica para destruirlo. 
Propongo reorientar el proceso con la FARC con los siguientes elementos: 1. Veeduría 
Internacional inmediata como Estado sustitutivo en el Caguán. 2. Cese total, inmediato y 
razonable de hostilidades por parte de la guerrilla. 3. Plazo flexible para llegar a acuerdos 
sobre desarme y desmovilización. 4. Reinserción generosa. 5. Seguridad democrática del 
Estado para proteger la vida de los ex guerrilleros. 
(…) Colombia requiere una política democrática de seguridad ciudadana que contenga los 
                                                 
20
  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, ―Plataforma Económica y Sistema Financiero‖ "Economía y Paz‖, 
Convención Bancaria y de entidades Financieras, Junio 8 de 2001. Recuperado de 
http://www.primerocolombia.com/ (Subrayado por Francy Menjura) 
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siguientes elementos: 1. Un concepto democrático y plural de seguridad, esto es, seguridad 
para todos, para que no secuestren al empresario, no desplacen al campesino, no asesinen al 
periodista ni al líder sindical. 2. Fuerza pública suficiente (…) Más de 200 municipios 
están sin fuerza pública (…) 
3. Aplicar el componente militar del Plan Colombia y focalizar mejor los recursos de 
inversión social (…) 6. Asumir, por parte del Presidente de la República, el liderazgo de las 
Fuerzas Armadas (…) ha faltado el compromiso directo de los gobernantes con el orden 
público. Tienen razón mis adversarios cuando señalan que como Gobernador de Antioquia 
actué como el primer policía. Aspiro ganar la Presidencia y ser el primer soldado de 
Colombia, aplicado a recuperar la tranquilidad en todo el territorio. 7. Promover el 
acompañamiento transparente, permanente y organizado de la ciudadanía a la fuerza 
pública (…) 
En la historia de Colombia ha intervenido un falso civilismo que ha negado la seguridad y 
ha abandonado los ciudadanos a la suerte de los poderes irregulares (…) La seguridad es 
valor fundante de las libertades democráticas (…) La paz necesita el diálogo, pero los 
violentos no toman el diálogo en serio sino cuando los enfrenta un gobierno con autoridad, 
con medios, con voluntad política de derrotarlos (...). (Uribe, 2001)
21 
En la opinión nacional la propuesta del candidato Álvaro Uribe se identificó con la 
guerra; frente a lo cual el mismo candidato puntualizó que no era una opción por la guerra sino 
por la autoridad eficiente para la contención de los delincuentes: 
Y me temo que ahora las encuestas pongan a la opinión en el falso dilema del diálogo 
claudicante o la guerra. Ni lo uno, ni lo otro. El diálogo claudicante es el medio para que 
los violentos sustituyan todas nuestras libertades. La guerra iguala al Estado con el 
terrorista. Necesitamos la autoridad legítima del Estado de Derecho, ceñida a la ley, eficaz 
y transparente, sensible con la reconciliación y eficiente con la contención del delincuente. 
La autoridad genera respeto al diálogo y credibilidad al post conflicto. (Uribe. 2001)
22 
 A medida que la campaña avanzó, se mantuvo en proponer la continuidad de la zona de 
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  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, V Foro de Productividad y Competitividad, Medellín, Julio de 2001. 
Recuperado de http://www.primerocolombia.com/ (Subrayado por Francy Menjura) 
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  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, ―Aportes iniciales a una visión de Colombia‖,  LVII Asamblea General 




despeje, solo si las FARC decretaban cese de hostilidades y había vigilancia de la comunidad 
internacional y un plazo para la desmovilización y la dejación de armas; sin la aceptación de 
estas condiciones mínimas por parte de la guerrilla, de ser electo presidente, prometió que el 
ejército de Colombia entraría el 8 de agosto de 2002 a recuperar la zona de despeje:  
Quiere las FARC seguir con la zona de despeje, que cambie las condiciones (…) Muy bien 
si las FARC lo aceptan hay zona de despeje, sino lo aceptan el 8 de Agosto del año entrante 
el ejército de Colombia entrará al Caguan. 
Y que mis adversarios se inventen otro cuento, que dejen de llamar eso extrema derecha, 
eso es salvación nacional, si la guerrilla sigue como está, sin enmendar el proceso, 
simplemente la va a utilizar para preparar más violencia contra el pueblo colombiano y el 
primer deber del gobernante es evitar esa violencia (…) 
Seguridad para todos, seguridad para que no se secuestren, ni extorsionen al productor de 
papa, para que no desplacen al campesino, para que no se asesine a un líder sindical de 
Bogotá. 
Suficiente fuerza pública (…) Las fuerzas públicas siempre apoyan al presidente, lo 
respetan, es su subalterno, pero los presidentes los desmotivan (…) El presidente de la 
república tiene que dirigir la fuerza pública. Mis adversarios suelen decir que cuando yo fui 
el gobernador de Antioquia me comporté como el primer policía del departamento, tienen 
razón, es cierto, y por eso rebajamos el secuestro en esos tres años en un 60%, a ustedes los 
productores de papa de mi patria les quiero decir, que si yo gano la presidencia de la 
república, ustedes van a tener en el presidente, el primer soldado dedicado a derrotar el 
secuestro, la extorsión y los criminales en todos los sitios del territorio de la patria, el orden 
público lo tiene que dirigir el presidente y yo aspiro tener las elecciones de los colombianos 
y asumir el control del orden público. 
He prometido en Valledupar que llegaré el 8 de Agosto a las 6.00 A.M. a instalar las 
primeras redes civiles de informantes de las carreteras para que le ayuden a las fuerzas 
públicas a evitar los retenes de la guerrilla. Confío crear allí un modelo experimental que lo 
vayamos extendiendo a todo el país. 
Ya entramos a otro punto bien importante, la colaboración de la ciudadanía con la fuerza 
pública, transparente, sin paramilitarismo, creemos redes civiles de informantes en las 
carreteras de Colombia para ayudarles a la fuerza pública para evitar esos retenes de la 
guerrilla (…) la paz nace de la autoridad. El libertador Bolívar en una bella carta a los 
45 
 
constituyentes de Ocaña en 1.828 les decía "(…) Legisladores considerad que la fuerza 
pública es la salvaguarda de la flaqueza individual, la amenaza que aterra al injusto y las 
aspiraciones de la sociedad. Legisladores considerad que sin fuerza no hay virtud y sin 
virtud perece la República". (Uribe, 2001)
23 
A finales de septiembre de 2001 Uribe, en discurso pronunciado ante la Federación 
Nacional de Concejales, reforzó: 
Sin veeduría internacional y sin cese razonable de hostilidades, el Gobierno debe reasumir 
el control militar de El Caguán y buscar reactivar el diálogo sin zona de despeje, a través 
de una gestión diplomática de Naciones Unidas. Todo día de demora lo aprovecha la 
guerrilla para preparar y ejecutar crímenes. El fortalecimiento de la guerrilla, auspiciado 
por la desmilitarización de El Caguán, anula buena parte del aumento de soldados 
profesionales y de la mayor disponibilidad de transporte aéreo (…) creo en el diálogo para 
hacer la paz, no como táctica para la toma del poder. (Uribe, 2001)
24 
No puede pasar desapercibidos en estos discursos dos elementos: entrar al Caguan era 
recuperar el control territorial total como función del Estado y reafirmar el Estado de Derecho 
era buscar imponer la idea de la ―razón de Estado‖ como necesidad insoslayable frente a la 
amenaza a su poder (Meinecke, 1983, p. 9). 
 
2.3 El candidato Álvaro Uribe, tiene una propuesta ganadora 
 
La campaña de Álvaro Uribe, empezó a mostrarse viable en agosto de 2001, cuando 
superó el 20% de intención de voto (encuesta Gallup y del Centro Nacional de Consultoría), 
acercándose a la segunda candidata Noemí Sanin.  Para entonces Samper y Vargas en la Revista  
Cambio afirmaron: ―No hay duda que como consecuencia de los abusos sistemáticos de la 
                                                 
23
  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, FEDEPAPA, Septiembre 01 de 2001. Recuperado de 
http://www.primerocolombia.com/ (Subrayado por Francy Menjura) 
24
  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, Federación Nacional de Concejales, Medellín, Septiembre 30 de 2001. 
Recuperado de http://www.primerocolombia.com/ 
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guerrilla tanto en la paz como en la guerra, muchos colombianos han endurecido su propuesta 
frente al tema de paz, y eso ha favorecido a Uribe‖. (Samper y Vargas, 2001, p. 20) 
25
  
Para las elecciones presidenciales del año 2002, la alianza de medios Semana, El Tiempo 
y RCN radio y televisión, realizó 5 mediciones de la Gran Encuesta de Opinión Voz & Voto, 
entre el 30 de septiembre de 2001 y el 20 de mayo de 2002, diferenciándose de las demás 
mediciones realizadas hasta el momento por ser de carácter nacional. En la primera medición 
realizada el 30 de septiembre de 2001 el candidato Uribe se ubicó en segundo lugar con una 
favorabilidad de 23,4%, después de Horacio Serpa quien ocupó el primer lugar con el 41,2%.  
En octubre de 2001 en la conferencia anual de FENALCO, Álvaro Uribe resaltó la 
coherencia de su posición durante los tres años de vigencia de la zona de despeje, señaló una vez 
más la necesidad del cese al fuego de parte de las FARC, rechazando el ―engaño‖ de una tregua 
electoral para influir en la elección del próximo presidente. Afirmó que la guerrilla no 
abandonaría las armas por voluntad, sino porque el Estado a través del ejercicio de la autoridad 
las disuada a perder la ilusión de la toma del poder. La buena voluntad del Estado, es asumida 
por las FARC como debilidad. Indicó que su propuesta no generaría más guerra sino que la 
contendría:  
Proceso de Paz. Insisto en una tesis que he sostenido a lo largo de los últimos 3 años. Si la 
FARC quiere mantener la zona de despeje tendrá que cumplir estas condiciones: a. 
Veeduría internacional para que el Caguán no siga convertido en un centro de acopio de 
coca, en un centro de entrenamiento de terroristas, en un lugar de cautiverio de 
secuestrados, en una bodega de las mercancías robadas en las carreteras, a los comerciantes 
de Colombia.  
b. Si la guerrilla quiere mantener el Caguán, que haya un cese de hostilidades. No una 
tregua electoral. Desde FENALCO les manifieste a todos los Colombianos que sí se da una 
                                                 
25
   En Revista Cambio. ―Ni paras ni guerrilla: Uribe Vélez habla sobre la guerra, la paz, la economía y su 
ascenso en las encuestas‖ Por Samper, M y M. Vargas (2001), Núm. 427, Agosto, 2001, p. 20-27  
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rectificación seria del proceso de paz, que incluya un cese de hostilidades, mis críticas se 
tornaran en apoyo. No acepto una tregua electoral para que la guerrilla se confabule con 
unos sectores de la política para señalar el próximo Presidente de Colombia. Si así lo fuere, 
estaré en contra de esa tregua y ese engaño al pueblo Colombiano, y notificaré 
nuevamente, que mientras Dios me conserve la vida, no permitiré que la Patria se la sigan 
entregando a los criminales (…) 
Seguridad Democrática. Nuestra política de seguridad democrática tiene los siguientes 
elementos: 1. Seguridad para todos  (…) 2. Suficiente Fuerza Pública. El Salvador, menos 
extenso que Cundinamarca, tenía 102.000 hombres en el conjunto de su Fuerza Pública y 
cerca de 200 helicópteros para contener a la guerrilla. Allí la guerrilla no negoció 
voluntariamente. Allí la guerrilla negoció porque perdió la ilusión de la toma violenta del 
poder (...) 3. El Presidente de la República tiene que actuar como el comandante de las 
Fuerzas Militares (…) 4. (…) necesitamos un millón de Colombianos apoyando la Fuerza 
Pública transparentemente (…) Esto no es extrema derecha (…) La seguridad es un valor 
democrático fundante (…) 
Esta propuesta no desata la guerra, por el contrario la contiene. Los violentos en el mundo 
no han negociado con los gobiernos débiles. Marx recogía bien el ejemplo de Maquiavelo, 
cuando un gobierno que tú quieras derrotar sea generoso contigo, no tomes esa actitud 
como generosidad, tómalo como debilidad y aprovecha para derrotarlo (…) La paz no nace 
de las palomas, ni de las declaraciones virtuales en televisión. La paz nace de la autoridad y 
de la justicia social, y la autoridad en Colombia tiene que ser un nuevo concepto para 
contener a los delincuentes (...). (Uribe, 2001)‖
26 
A partir de octubre de 2001 (hasta mayo de 2002), el candidato Álvaro Uribe publicó la 
serie de siete números ―Álvaro Uribe en campaña‖, donde divulgó su pensamiento, alianzas, 
participación en eventos y los avances de su campaña. En el número uno de esta serie, se mostró 
la campaña nacional de la Asociación Primero Colombia para recolectar firmas e inscribir a 
Álvaro Uribe  como candidato independiente. También refutó a la candidata Noemí Sanín quien 
en su evento de lanzamiento de campaña afirmó que Uribe era ―guerrerista‖, resaltó las ideas 
centrales del evento en la conferencia anual de FENALCO y la postura frente a la extradición y 
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Soy un demócrata con autoridad. Por eso no voy a decir lo que le guste a la doctora Noemí 
o lo que le guste a los consultores y a las encuestas, sino lo que considere útil para mi 
patria (…) A Colombia no le conviene la flojera que la está gobernando en perjuicio de las 
grandes mayorías, que no pueden invertir porque las secuestran, que no pueden trabajar 
porque las matan. (Uribe, 2001, p. 3) 
27 
En esta misma campaña, agregó:  
Si ellos aceptan un cese de hostilidades que incluya la suspensión de todos los delitos, 
incluyendo el narcotráfico, no extradito. Si se mantienen con el narcotráfico y sin 
sinceridad en el proceso de paz los extradito (…) Hoy todo hecho de violencia política es 




Más adelante, en el mismo texto de campaña, Uribe frente al rol del ejército y de la 
guerrilla, afirma ―No se puede dejar al Ejército con las manos cruzadas y a la guerrilla 
recorriendo el país con los fusiles, determinando el resultado electoral. Eso sería el final de la 
democracia colombiana‖ (Uribe, 2001, p. 5).
29
  
De otro lado, la lucha internacional contra el terrorismo, fue un argumento que reforzó la 
propuesta del candidato, ―Colombia con casi 2 millones de desplazados y 3 mil secuestrados por 
año necesita que el mundo, que le declaró la guerra al terrorismo, nos ayude a evitar los 
secuestros, extorsiones, desplazamientos y toma de municipios‖ (Uribe, 2001, p. 3). 
30
 
A principios del año 2002, se debatía sobre la continuidad del proceso de paz, por cuanto 
                                                 
27  Primero Colombia (2001). “Digo lo que considero útil para mi patria” En Álvaro Uribe en Campaña. Casa 
Editorial el Mundo, Número 1, octubre de 2001, p. 3 
28  Primero Colombia (2001). “Colombia no puede permitir una falsa tregua electoral” En Álvaro Uribe en 
Campaña. Casa Editorial el Mundo, Número 1, octubre de 2001, p. 4. (Subrayado por Francy Menjura)  
29 Primero Colombia (2001). “En Colombia hay que censurar a los violentos y no a los periodistas” En Álvaro 
Uribe en Campaña. Casa Editorial el Mundo, Número 1, octubre de 2001, p. 5 
30  Primero Colombia (2001). “Propongo apoyo militar internacional para frenar desplazamientos masivos” 
En Álvaro Uribe en Campaña. Casa Editorial el Mundo, Número 3, diciembre de 2001, p. 3  
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la zona de distensión estaba fijada hasta el 20 de enero; gobierno y guerrilla, con la mediación de 
una comisión internacional acordaron un nuevo cronograma de consenso para el futuro del 
proceso de paz, postergando el cese de hostilidades hasta el 7 de abril, así como la zona, 
invitándose a los candidatos presidenciales a aportar al proceso y a una reunión en la zona de 
distensión.  
El candidato Uribe, concedió una rueda de prensa rechazando el arreglo, sintetizando en 
una frase su posición: ―(…) Otro de los problemas del acuerdo, es la disminución gradual de la 
intensidad del conflicto. La violencia no se puede tasar. O hay violencia o no hay violencia (…)‖ 
(Uribe, 2002, p. 6).
31
 
Tras la firma del nuevo cronograma, las FARC no disminuyeron su ofensiva militar.  El 
respaldo al candidato Álvaro Uribe aumentó, en la segunda medición de la Gran Encuesta de 
Opinión Voz & Voto, publicada el 29 de enero de 2002, pasó a ocupar el primer puesto con el 
39% de intensión de voto, seguido de Horacio Serpa con 30%. En febrero se realizaron dos 
mediciones, donde Álvaro Uribe se consolidó como ganador; en la tercera medición, publicada el 
13 de febrero, obtuvo el 53% de intensión de voto, seguido de Horacio Serpa con el 24%.  
El 20 de febrero de 2002, el Presidente Andrés Pastrana anuncia el rompimiento del 
proceso de paz con las FARC, tras el secuestro de Jorge Eduardo Gechen, senador y presidente 
de la comisión de paz. Las tesis del candidato Álvaro Uribe cobraron más vigencia para los 
electores; en la cuarta encuesta Voz & Voto realizada el 3 de marzo de 2002, Uribe obtuvo el 
59,5% de intención de voto. Álvaro Uribe respondió una entrevista a la revista Semana, tras el 
rompimiento del proceso de paz:  
SEMANA: El rompimiento del proceso le dio la razón al discurso político que usted ha 
                                                 
31  Primero Colombia (2002). “Álvaro Uribe tuvo  razón” En Álvaro Uribe en Campaña. Casa Editorial el 
Mundo, Número 4, febrero de 2002, p. 6 
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tenido desde que comenzó la campaña. ¿Se siente satisfecho? 
Álvaro Uribe: Aprovecho la oportunidad para aclarar algunos malentendidos. Yo nunca me 
he opuesto ni al diálogo ni a la solución política del conflicto. A lo que me he opuesto es a 
la existencia de una zona de despeje otorgada sin contraprestación que da pie para todo tipo 
de abusos y para el fortalecimiento militar de las FARC. 
SEMANA: Usted habló de entrar al Caguán el 8 de agosto. ¿Con lo que ha sucedido no 
siente que se está quedando sin banderas? 
A.U.: ¡Por Dios, ni se le ocurra! La propuesta central de mi campaña no ha sido entrar al 
Caguán el 8 de agosto. Mi propuesta central es restablecer la autoridad del Estado en 
Colombia para garantizar la seguridad ciudadana. El ingreso al Caguán es una de las 
consecuencias que se derivan del ejercicio de la autoridad. Con los últimos acontecimientos 
esta propuesta cobra aún más vigencia. 
SEMANA: ¿Cuáles serían sus prioridades para ganar esta guerra? 
A.U.: Para solucionar la situación actual se requieren cuatro cosas. Primero, la cooperación 
ciudadana; segundo, el apoyo internacional; tercero, el fortalecimiento de la fuerza pública, 
y cuarto, mayor inversión social (Semana, 26/02/2002)
32
. 
En el discurso de lanzamiento oficial de la campaña, en marzo de 2002, Uribe aborda el 
Plan Colombia y la cooperación internacional, resaltando su ampliación a la contención de la 
violencia y el terrorismo.  
Tenemos el mayor desempleo de América y la mayor violencia del mundo. Nuestro 
concepto de seguridad democrática es para proteger eficazmente a todos los ciudadanos sin 
distingos políticos o sociales (…) 
He apoyado el Plan Colombia (…). Se necesita adicionarlo con interceptación aérea y 
tramitar la posibilidad de extenderlo al terrorismo, masacres, secuestro, desplazamiento 
campesino y tomas de municipios. La cooperación militar internacional nos ayudará a 
recuperar la soberanía que se ha concedido a los violentos en perjuicio de la seguridad de 
nuestros ciudadanos (…)  
La autoridad no ejerce la guerra y no renuncia al diálogo. La autoridad del Estado protege a 
los ciudadanos, disuade a los violentos y siempre crea condiciones para la paz. Que los 
violentos hagan un alto en el camino, suspendan el terrorismo, posibiliten un cese de 
hostilidades que de reposo al pueblo y estaremos listos para la paz. No soy amigo de 
                                                 
32
  Semana.com. ―Uribe sin tapujos‖, 26/02/2002 
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negociar la agenda social con los fusiles porque se deroga la democracia, pero ofrezco a los 
violentos seguridad democrática para que hagan política sin metralletas y sin que los 
maten, para que ampliemos el pluralismo ideológico (…) 
Asesinado mi padre en un intento de secuestro por las FARC, no tuve vacilación y participé 
en el proceso de paz del Presidente Betancur (…) Estoy convencido que los violentos no 
negocian sino con gobiernos firmes dispuestos a derrotarlos. (Uribe, 2002)
33
  
Previo a las elecciones, el 14 de mayo de 2002, reitera su propuesta: 
―Nuestra política de seguridad es democrática, para proteger a todos, campesinos, 
empresarios, maestros, sindicalistas, periodistas. Necesitamos más fuerza pública, de lo 
contrario el País va rumbo a quedar en poder de guerrilla y paramilitares. El Presidente 
tiene que dirigir el orden público de día y noche. Lo hice como Gobernador, porque la 
fuerza pública que obedece a los gobernantes de elección popular, necesita que ellos la 
dirijan, apoyen y también le exijan. Todos tenemos que apoyar la fuerza pública: los 
celadores cuidando la calle vecina e informando a los puestos de reacción de la policía; 
integrando frentes locales de seguridad; con redes de vigilantes en las carreteras; con 
unidad de campesinos y empresarios con ejército y policía. Todos, de manera transparente, 
sin paramilitarismo.  
Denme la oportunidad de ser Presidente. No haremos milagros, pero el País sentirá alivios 
de mano firme y corazón grande. Permítanme ejercer autoridad que tanta falta ha hecho. 
Quiero ser el primer soldado de la Patria para luchar por el regreso de la tranquilidad en 
todo el territorio. (Uribe, 2002)
34 
El 26 de mayo de 2002, Uribe Vélez en el discurso pronunciado tras ser electo en primera 
vuelta, con el 53% de los votos, enfatizó sobre el problema del secuestro y de los grupos 
violentos, la opción de la seguridad democrática y la guerra como disuasión: 
Para que la seguridad no sea la guerra del Estado, sino la disuasión de la guerra de los 
violentos, para que esa seguridad sea democrática cuidaremos profundamente las libertades 
públicas, los derechos sociales (…) Los grupos violentos deben saber, que estamos como 
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demócratas ratificando una oferta, construyamos seguridad democrática, para que ellos 
puedan acariciar la idea de abandonar los fusiles, de hacer política sin armas y sin que los 
maten, trabajemos ese sueño (…) que los colombianos nos unamos todos para decirle a los 
grupos violentos que le den de baja a la idea de la violencia y que la sustituyan por la idea 
robusta de la democracia pluralista. (Uribe, 2002)
35 
Como candidato, los elementos clausewitzianos en la propuesta de Álvaro Uribe Vélez 
eran cada vez  más evidentes: dirección política de la guerra, apoyo de la población, control 
territorial y derrota del enemigo.  
 
2.4 La derrota de las FARC: el compromiso del presidente electo 
 
Ya como presidente electo por los colombianos, Álvaro Uribe le dio un lugar prioritario a 
la derrota de las FARC, tanto a nivel del discurso político como de la implementación de 
acciones. Los escenarios de la guerra, fueron un lugar privilegiado de su discurso, así que hizo 
presencia en aquellos espacios donde las FARC habían llevado a cabo acciones militares, 
insistiendo en la idea de derrotarlas. El 17 de agosto de 2003, se programó la visita del presidente 
a Granada Antioquia, para entregar 110 viviendas y 55 locales comerciales a las familias 
afectadas por la toma guerrillera de las FARC en diciembre de 2000: 
 Esta Fuerza Pública que le estamos exigiendo superiores sacrificios (…) les vamos a quitar 
del cuello esa pesadilla que es el fusil guerrillero (…) Nuestra decisión: de aquí no nos 
vamos a ir, aquí lo que tengamos que hacer para fortalecer el Ejército y la Policía, lo 
hacemos. De aquí se tiene que ir es la FARC, como se tiene que ir de toda Colombia. Que 
Raúl Reyes siga buscando periódicos en el extranjero, porque de Colombia se tiene que ir 
(…) 
Aquí no hay conflicto, aquí hay una comunidad en plena ebullición buscando salir 
adelante. Aquí lo que hay es una amenaza de terrorismo contra la comunidad y esa 
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amenaza es la que tenemos que superar. General (Mario Montoya), en la formación de 
ustedes se habla de guerra, aquí no hay guerra. Aquí hay la disposición de una Fuerza 
Pública de derrotar el terrorismo (…) 
Para que su laboratorio de paz avance la Fuerza Pública y yo tenemos que cumplir una 
misión, que es la de derrotar a los violentos. Yo comprendo apreciados alcaldes su afán por 
el diálogo, lo fundamental es el diálogo en la comunidad, como el que se ha surtido en 
Granada en este proceso. 
Mientras haya un guerrillero con la arrogancia que se deriva del fusil, el carro bomba y la 
plata de la coca, con ese guerrillero no hay diálogo posible, ellos tienen que sentir que el 
Estado los va a derrotar. Hablar con alcaldes vulnerables, alcaldes tienen que correr tanto 
riesgo como ustedes, con grupos violentos jactanciosos, sobradores y arrogantes es 
imposible, es imposible. Para que ese diálogo en el algún momento se dé, la Fuerza Pública 
y yo tenemos que cumplir una tarea de derrotar esos grupos violentos (…) 
Generales, hasta que se apague, hasta que se apague el último orgullo del terrorismo, 
nuestra vocación de sacrificio. Soldados y policías de mi Patria, no puede haber 
contemplación con el terrorismo. Ustedes que aportan las armas de la República, tienen 
hoy el mandato de un pueblo que los quiere y que los acompaña para que derrotemos el 
terrorismo (…). (Uribe, 2003)
36 
Álvaro Uribe logró coherencia entre su propuesta como candidato y su política de 
gobierno, pero cada vez se hizo más fuerte la idea de la derrota y de la guerra absoluta. En el 
documento de Política de Defensa y Seguridad Democrática, publicado en el  año 2003, reafirmó 
esta necesidad de la derrota:  
La antípoda de la política democrática es el terrorismo, que pretende imponer por la 
violencia su voluntad sobre los otros, al costo de la vida de miles de civiles. Es lo que  
hemos visto en los atentados del club El Nogal en Bogotá y de Neiva. Es lo que hemos 
visto en Fortul, Arauca, donde terroristas engañaron a un niño con una bicicleta bomba que 
luego activaron, acabando con su vida. Frente al terrorismo sólo puede haber una respuesta: 
derrotarlo. Quienes persistan en el uso de esta práctica criminal, soportarán todo el peso de 
la ley. 
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Los colombianos no cederemos ante esa amenaza. La vamos a derrotar con la colaboración 
de toda la ciudadanía. El concepto clave aquí es solidaridad. Solidaridad entre los 
ciudadanos y solidaridad con la Fuerza Pública. Este principio, esencial en el texto de 
nuestra Constitución, es fundamental para la convivencia, para la creciente consolidación 
en la integración profunda del pueblo colombiano. La masiva respuesta de la población a la 
cooperación dentro del marco institucional ha demostrado la determinación del pueblo 
colombiano de acabar con el terrorismo (…) 
Para derrotar el terrorismo no hay soberanía de naciones, sino soberanía democrática. La 
lucha es de la soberanía de los Estados y de las naciones democráticas contra la soberanía 
del terrorismo. La lucha es de todos contra el terrorismo. (Uribe, 2003, pp.5, 6) 
37 
Una de los aportes centrales de Clausewitz, según Glucksmann (1969), es el lugar teórico 
que adquiere el campo de batalla  y el centro de gravedad, el primero definido a través del 
proceso estratégico militar, mientras que el segundo es del dominio de lo político (pp. 33, 55). 
Álvaro Uribe convirtió el conflicto colombiano –en cuanto podía unificar en torno suyo a la 
nación- en el centro de gravedad de su discurso político, afirmando que se trataba de un 
fenómeno de terrorismo y no de un conflicto Estado-Insurrección. Aquí lo posible coincidió con 
lo real.  
El 9/11, el colapso de las torres gemelas y todo lo que implicó, posicionaron en la opinión 
pública mundial la noción del terrorismo. Se volvió hegemónica la idea que las fuerzas 
insurreccionales, eran fuerzas terroristas, es decir, todo conflicto pasó por una definición del 
terrorismo. Álvaro Uribe se adscribió a esta interpretación política, y habló del terrorismo en 
Colombia lo cual fue un factor estratégico fundamental, que permitió consolidar una alianza con 
la Administración Bush (2001-2009) traducida en más recursos para el proceso de 
fortalecimiento militar. Ya las FARC no serían consideradas una fuerza político militar de la 
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insurgencia sino un grupo terrorista. 
En el documento Manifiesto Democrático, propuesta de programa de gobierno del 
candidato Álvaro Uribe, a propósito del la lucha contra el terrorismo señaló:  
31. Un país sin droga. Apoyar y mejorar el Plan Colombia. Que incluya interceptación 
aérea para que no salgan aviones con coca y regresen con armas. Pediré la extensión del 
Plan para evitar el terrorismo, el secuestro, las masacres, las tomas de municipios (…) 
33. Necesitamos un estatuto antiterrorista que facilite la detención, la captura, el 
allanamiento. A diferencia de mis años de estudiante, hoy violencia política y terrorismo 
son idénticos. Cualquier acto de violencia por razones políticas o ideológicas es terrorismo. 
También es terrorismo la defensa violenta del orden estatal (…) 
92. Nuestra política internacional honrará la tradición colombiana de respeto a la 
autodeterminación de los pueblos. Pero en el mundo moderno esa autodeterminación sólo 
es aceptable a través de la democracia. Tan rechazable es el terrorismo contra estatal como 
el para estatal. Toda nación que nos quiera ayudar a conseguir la paz debe hacerlo por 
conducto del Gobierno de Colombia. Que ninguna sea protectorado de nuestros 
delincuentes (…). (Uribe, 2002) 
38 
Así mismo, se unificó la lucha antiterrorista (contrainsurgente) y contra el narcotráfico en 
Colombia, lo cual conllevó resultados prácticos: cuando no lo estaba, no se podía usar un 
helicóptero estadunidense que fuera asignado para la lucha contra el narcotráfico, en una 
operación militar contra la insurgencia. El 11 de septiembre permitió que esta dicotomía se 
resolviera en que solo había una sola lucha, no dos guerras, una contra la insurrección y otra 
contra el narcotráfico, dos problemas de seguridad de los Estados Unidos, sino que se unificaron 
en la lucha contra el terrorismo. 
Esta variación no solo tuvo efectos en el lenguaje, sino que terminaría por desmitificar a 
una fuerza como las FARC, que entraría a ser clasificada de manera generalizada como una 
organización narcoterrorista. El centro de gravedad básicamente fue el lugar desde donde Uribe 
                                                 
38  Álvaro Uribe Vélez, 2002, Manifiesto Democrático 100 Puntos 
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ubicó su espectro político e ideológico, para unificar un país que cada día era más y más 
convocado a la lucha a favor del Estado para romper el equilibrio de la disimetría entre ofensiva 
y defensiva en la que habían permanecido las fuerzas armadas estatales y las FARC. 
La iniciativa de lo político, estuvo en manos de Uribe en cuanto gestor de un nuevo 
paradigma de manejo del conflicto interno, negando el conflicto y paradójicamente reafirmando 
la lucha del Estado contra las FARC. Ahí estuvo la sutileza del manejo político del conflicto, 
negación del conflicto, profundizando la guerra. Esta situación típico-ideal supone que Uribe 
Vélez definió como prioritario el manejo de la política de la guerra, del centro de gravedad desde 
los mismos inicios de su campaña presidencial, decisión que se vio reforzada, entre otros por los 
acontecimientos mundiales, que generaron un escenario propicio para la propuesta del candidato. 
El escenario político que encuentra post 9/11, le permitió adecuar medios y fines. El fin 
fue la preservación de la democracia colombiana, y puntualmente que todos los ciudadanos 
tuvieran seguridad, dado que estaban amenazados por el terrorismo; por tanto el medio fue el 
combate al terrorismo. En lugar de hablar de resolución del conflicto, instaló un fin acorde con la 
lucha global contra el terrorismo. El medio, el combate, la derrota militar del terrorismo, se 
posibilitó también con el proceso de reingeniería de las fuerzas armadas tras la implementación 
del Plan Colombia.  
El problema ya no se planteó entre el Estado y la insurrección, sino, entre el Estado y el 
narcoterrorismo; se señaló que existían unas condiciones democráticas, y que el Estado se veía 
abocado a enfrentar organizaciones narcoterroristas. De acuerdo a esta pragmática de la política,  
la lucha guerrillera no tenía razón, ni temporalidad, porque había formas y escenarios de 




Álvaro Uribe planteó como fin la defensa de la democracia y articuló un discurso acorde 
a esto; los medios que utilizaría serían la confrontación, la lucha, la ascensión a los extremos, el 
uso ilimitado de la fuerza, la definición de un campo de batalla. El campo de batalla teórico sería 
la derrota estratégica de las FARC, y el centro de gravedad (lugar central de la política) sería el 
problema entre la democracia y el narcoterrorismo. La coherencia que logró fue mantenerse en 
su discurso, haciendo el tránsito de un contexto de negociación Estado – Insurrección en el 2001 
a uno de lucha contra el terrorismo en el 2003:   
Para recuperar la confianza de los colombianos en el Estado, debemos pensar en un Estado 
que derrote el crimen con autoridad democrática (…) La derrota del crimen no puede ser 
vista a la luz de la vieja doctrina de la seguridad nacional concebida para eliminar al 
disidente, tampoco en el apaciguamiento de los grupos violentos ni en el falso dilema de 
escoger entre el diálogo o la guerra. (Uribe, 2001)
39
 
Así como mi interés es derrotar al terrorismo, mis convicciones de demócrata me proponen 
otro interés, es de ayudar a la reinserción de todos aquellos que quieran abandonar el fusil, 
el carro bomba terrorista (…) 
Así queremos derrotar el terrorismo, no para maltratar las libertades de los colombianos, 
sino para recuperar plenamente el ejercicio de los colombianos a expresar lo que quieran 
sin que los moleste el terrorismo, a adherir a los que quieran sin que los moleste el 
terrorismo, a expresarse libremente sin que los moleste el terrorismo. Nuestra decisión de 
autoridad está fundada en una convicción de libertad y de democracia (…). (Uribe, 2003)
40 
En su primer discurso ante la Asamblea General de Naciones Unidades, foro 
internacional, presentó su planteamiento, ligando a su política de Seguridad democrática los 
conceptos de democracia, terrorismo, guerrilla, narcotráfico, cooperación interna e internacional: 
El objetivo central de nuestra política de Seguridad Democrática es rescatar el imperio de 
la Ley. La seguridad no es para perseguir verdaderos o imaginarios enemigos ideológicos. 
                                                 
39
  Discurso de Álvaro Uribe Vélez, ―Aportes iniciales a una visión de Colombia‖  Foro "Colombia: Una 
Visión de Largo Plazo", ANIF Bogotá, Febrero 9 de 2001.  
40
  Palabras del Presidente de la República, Álvaro Uribe Vélez,  Intervención en Granada, Antioquia, agosto 
17 de 2003. Recuperado de http://presidencia.gov.co/    
58 
 
Tampoco para sustentar un régimen de partido único. La Seguridad Democrática es para 
proteger a todos los ciudadanos en una Nación pluralista, abierta al fraterno debate creativo 
(…) 
El problema colombiano es un riesgo para la estabilidad democrática de la región. 
Necesitamos la ayuda del mundo para resolverlo. Pido la ayuda del mundo porque mi 
Gobierno tiene la decisión de derrotar el terror, que no pasen estos 4 años como un nuevo 
triunfo de la delincuencia ni como una nueva prueba de la vacilación del Estado y la 
sociedad frente a la arrogancia de los violentos. 
Eliminar las fuentes de financiación del terror es imperativo. Por eso tenemos que vencer la 
droga y el secuestro (…). (Uribe, 2002)
41 
Álvaro Uribe, en la adecuación que logró de medios y fines, fue un clausewitziano puro o 
típico-ideal. Los avances militares consolidados en el gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002), 
tanto en lo que competía a la reorganización interna adelantada por los mandos militares que 
recuperan el liderazgo y la moral de combate, como la modernización y reingeniería producto del 
Plan Colombia, le permitieron a Uribe Vélez que lo que planteaba políticamente tuviera un 
asidero estratégico militar en la realidad posible.  
Como se observa, Álvaro Uribe Vélez fue un clausewitziano puro en la conducción 
política de la guerra, encontrando su complemento en el Alto Mando Militar colombiano que 
también lo fue en la conducción estratégica de la guerra. Pensar la guerra desde un enfoque 
clausewitziano implicó articular lo político y lo militar, la guerra como continuación de la 
política. Glucksmann plantea que el pensamiento de Clausewitz se realiza como un axioma 
cuando a un fin político le corresponde un objetivo estratégico o militar.  
 
                                                 
41 Palabras del Presidente de la República, Álvaro Uribe Vélez, Intervención ante la LVII Asamblea General de 
las Naciones Unidas, Septiembre 13 de 2002, Nueva York-Estados Unidos. Recuperado de http://presidencia.gov.co/   
( Subrayado por  Francy Menjura) 
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2.5 El Alto Mando Militar colombiano estudia y aplica a Clausewitz 
 
La política condujo la guerra, como se observó en la propuesta de Álvaro Uribe Vélez, 
donde se buscó proteger la democracia del narcoterrorismo; esta orientación, coincidió con la 
visión del estamento miliar, que buscaba proteger la población civil de los actores ilegales 
generadores de violencia. Tanto Álvaro Uribe, como el Alto Mando militar privilegiaron la 
derrota estratégica de las FARC, para confrontar la amenaza de los ―actores ilegales 
narcoterroristas‖.  
Al rastrear la influencia de Clausewitz, en la orientación del estamento militar 
colombiano, se evidencia que se ha estudiado y aplicado en el direccionamiento estratégico. 
Como uno de los primeros antecedentes del que se tiene noticia, que cobra importancia es la 
traducción completa del libro ―De la Guerra‖ por el general José María Vargas Plaza,  publicada 
en dos tomos en los años 1942 y 1945, en un momento en que solo circulaban en español 
versiones resumidas (Cubides, 2000, p. 1, nota 1).  
La reinterpretación reciente de Clausewitz a la luz de los conflictos contemporáneos, está 
asociada a la doctrina estratégica de los Estados Unidos. Al respecto cabe resaltar la 
profundización en el estudio de Clausewitz, del teórico militar estadunidense, Antulio 
Echevarria, del Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, quien ha publicado varios 
escritos sobre este teórico, de los cuales fueron consultados para esta monografía, Clausewitz 
and Contemporary War (2013) y Clausewitz‘s Center of Gravity: changing our warfighting 
Doctrine - Again!‖ (2002)
42
. 
Antulio Echevarria a su vez ha sido estudiado por militares colombianos, quienes han 
                                                 
42 Otras referencias bibliográficas del autor sobre la obra de Clausewitz, se pueden encontrar en  Infinity 
Journal, 2011, Antulio Echevarria - Editorial Advisory Panel. Recuperado en 
https://www.infinityjournal.com/editorial-advisory-panel/antulio_echevarria/, fecha 17/05/2015 
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resaltado su aporte en la profundización del concepto clausewitziano ―centro de gravedad‖ y su 
aplicación a los conflictos contemporáneos, especialmente el colombiano.  Para Antulio 
Echevarria el centro de gravedad no es una fuerza o una fuente de fortaleza, per se, sino más bien 
un punto focal donde las fuerzas físicas (y psicológicos) se unen, es por tanto una fuente de 
equilibrio; por ello, el objetivo estratégico en una confrontación donde se pretende derrotar al 
enemigo será determinar lo que lo mantiene unido; además agrega, que solo es factible 
determinar el centro de gravedad de un combatiente cuando la organización armada está lo 
suficientemente cohesionada para actuar con unidad (2002, p. 8-10) 
El General (R) Carlos Ospina Ovalle, en sus escritos militares de 2011 y 2014 recoge el 
pensamiento de Clausewitz en su interpretación de Echevarria, teniendo en cuenta categorías 
como centro de gravedad, punto culminante, fin político
43
.  A propósito del pensar desde 
Clausewitz, indica que el concepto centro de gravedad  ―lejos de ser inaplicable debido al cambio 
en la naturaleza de la guerra está cada día más vigente y su observación, objeto de mayor 
cuidado por los conductores estratégicos de los países que afrontan las amenazas ahora llamadas  
no tradicionales entre ellas, la insurgencia‖ (Ospina, 2008, p. 28).    
A partir de la orientación estratégica norteamericana, el concepto centro de gravedad ha 
tenido especial énfasis. Para el caso colombiano ha existido un esfuerzo por definir el centro de 
gravedad de los actores del conflicto, especialmente las FARC que se ha ubicado como el 
principal enemigo del Estado colombiano. El General (R) Carlos Alberto Ospina Ovalle (2007), 
definió tres centros de gravedad operacionales de las FARC, sus unidades, el dominio territorial 
y el financiamiento; resaltando también la discusión con los aliados norteamericanos que 
presionaban porque se hiciera énfasis en destruir las finanzas de la organización armada como 
                                                 
43  Ver: Ospina Ovalle, 2014, Los años en que Colombia recuperó la esperanza; Ospina Ovalle, 2011, El centro 
de gravedad y la insurgencia tradicional. 
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centro de gravedad de las FARC  
De acuerdo al teniente coronel Álvaro Romero, los tres ejes que le han dado estabilidad y 
equilibrio a las acciones de los grupos terroristas son sus finanzas, la organización político 
militar, y la logística; ―cuando falla una de las tres comienza la desestabilización‖ que ―debe ser 
aprovechada por el Estado para derrotarlos definitivamente‖ (Romero, 2010, p. 30).  
De esta aproximación al pensar clausewitziano desde los militares surgen preguntas 
como: ¿Los miembros del Alto Mando colombiano conocieron directamente la obra de 
Clausewitz?  ¿O sólo a través de divulgadores e intérpretes extranjeros (como Echevarria) en sus 
cursos de formación en EE.UU.? ¿El Alto Mando militar colombiano se propuso específica y 
primordialmente definir el Centro de gravedad de las FARC? ¿O fue una iniciativa del presidente 
Álvaro Uribe?  ¿Lo lograron exitosamente? ¿Las FARC eran un grupo lo suficientemente 
cohesionado para que les fuera definido un centro de gravedad o varios centros de gravedad? 
¿Fue esencial la aplicación del concepto de Centro de gravedad para la meta de derrota absoluta 
de las FARC? ¿Al definir el centro de gravedad de las FARC se hizo énfasis en producir un 
efecto, más que en destruir las capacidades del enemigo? 
Puntualmente, para el periodo de estudio, bajo la lectura del modelo de la guerra ofensiva 
típico-ideal, lo que se puede establecer es que se generaron ―todas las posibilidades‖ para que el 
mensaje político del nuevo presidente en 2002, fuera no sólo entendido por las FF.AA. 
colombianas sino, ante todo, susceptible de ser puesto en marcha. La dirección estratégica 
clausewitziana en la lucha contrainsurgente al comenzar el gobierno de Álvaro Uribe Vélez, fue 
orientada por dos líderes  militares que tuvieron a cargo la conducción de las fuerzas militares. 
Los Generales Jorge Mora Rangel y Carlos Ospina Ovalle, quienes con la elección del 
presidente Álvaro Uribe Vélez fueron nombrados Comandante General de las Fuerzas Militares 
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y Comandante del Ejército, respectivamente. Siguiendo el modelo típico ideal de la guerra 
ofensiva, los dos Generales con amplia experiencia en la lucha contrainsurgente, ubicaron 
además la importancia de la conducción política de la guerra y el fin de golpear el centro de 
gravedad del enemigo para que el Estado pudiera imponer la voluntad de paz.  
Al revisar el currículum vitae de estos generales, no es explicita la manera como 
conocieron el pensar clausewitziano, no obstante en su análisis de la estrategia para confrontar a 
las FARC estuvo presente. Ospina Ovalle (2014) sitúa ―la escuela de pensamiento de los nuevos 
clausewitzianos‖ que ―establece el criterio de centro de gravedad como el elemento central que le 
brinda cohesión a un conjunto determinado‖ (p. 14). De esta conexión que realiza el autor, se 
deduce que está referida al análisis realizado por Antulio Echevarria, representante del 
pensamiento estratégico norteamericano.  
Por su parte, el General Mora Rangel (2003), acorde con la política de Seguridad 
Democrática, fue enfático en plantear la derrota de los ―narcoterroristas‖ y su sometimiento:  
(…) En la actual coyuntura se presentan factores determinantes para obtener el propósito 
estratégico de todo cuanto ejecutan las Fuerzas militares, como es el gran reto de avanzar 
en forma exitosa hacia la victoria y FINALIZAR EL CONFLICTO, es decir, GANAR LA 
GUERRA, que como lo hemos expresado significa: DOBLEGAR LA VOLUNTAD DE 
LUCHA DE LAS ORGANIZACIONES NARCOTERRORISTAS, A TRAVÉS DE SU 
DERROTA MILITAR, OBLIGÁNDOLAS A NEGOCIAR LA SOLUCIÓN DEL 
CONFLICTO ARMADO (…) 
En este contexto, tanto las políticas del gobierno nacional como las de las fuerzas militares, 
están enfocadas hacia los centros de gravedad de la guerra como son: el control territorial y 
la lucha contra el narcotráfico, que en el fondo representa la fortaleza económica y logística 
de los grupos terroristas (…) 
Ningún argumento resulta corto para insistir en el compromiso, la dedicación e iniciativa 
que deben tener tanto los líderes como los hombres y mujeres que conforman las Fuerzas 
Militares. Por eso nos correspondió vivir el final del conflicto, determinado por el éxito que 
significa ganar la guerra, consignado en la siguiente forma de actuar:  
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Debilitar los grupos Narcoterroristas, obligarlos a desistir de sus propósitos violentos, 
neutralizar sus estructuras de apoyo logístico y económico, negarles éxitos en el 
campo de combate, proteger a la población civil y sus recursos para evitar que sean 
sometidos al secuestro, extorsión y desplazamiento, evitar que nuestras unidades  se 
vuelvan vulnerables a los ataques enemigos, neutralizar su estrategia criminal y 
terrorista, actuar en forma proactiva, con inteligencia, ágil, veraz y oportuna, elevar 
la moral, identidad y pertenencia de nuestras tropas. (Mora, 2003, pp. 8-10)
44 
Acorde con esta directriz política y estratégica, el general Carlos Ospina Ovalle, 
conocedor de  Clausewitz
 
y de la lucha contrainsurgente, desde la Comandancia del  Ejército 
(posteriormente Comandante de las Fuerzas Militares), comprendió y llevó a término la Política 
de Seguridad Democrática orientada por el Presidente Álvaro Uribe y la Política de Comando 
establecida por el General Jorge Mora, entendiendo el momento histórico: 
El planteamiento de la Política de Seguridad  Democrática por parte del presidente Uribe 
permitió al establecimiento militar apreciar que por primera vez existía voluntad política 
del Gobierno para solucionar el problema de seguridad que planteaban desde hacía 
muchísimos años los agentes del desorden, en especial el narcotráfico y los diferentes 
grupos insurgentes, que para este momento compartían algunos de sus propósitos, los 
cuales habían llevado a estos últimos a tender hacia el terrorismo ante la abundancia de 
recursos que les generaba su participación en el negocio del trafico de drogas, aspecto que 
se evidenciaba mediante su actitud despiadada con relación a la población civil y la 
arrogancia de que hacían gala sus principales jefes y voceros. (Ospina, 2014, p. 287)
45
   
Esta comprensión e implementación por parte de las fuerzas militares, de la voluntad 
política de Álvaro Uribe de someter militarmente a las FARC, se produjo porque el candidato y 
luego presidente, también interpretó y capitalizó, no solo la tendencia de opinión de la 
ciudadanía frente a la no credibilidad del proceso de paz y la experiencia del Caguan, sino a su 
vez, el proceso de restructuración de la fuerza pública, especialmente del ejercito, en la lucha 
                                                 
44  Mayúsculas y negrilla del original. Subrayado por Francy Menjura.  




Las fuerzas armadas colombianas, como lo señala su historiador Santos Pico (2007), 
habían enfrentado a las guerrillas de origen comunista desde los años 60´s, sin contar con un 
liderazgo político que recogiera este esfuerzo y experiencia estratégica, denominando el 
problema como un asunto de ―orden público‖ que no comprometía el sistema político, ni 
afectaba la clase política o las elecciones, ni el funcionamiento del estado, ni las políticas 
económicas:  
(…) Se ha enfrentado un problema de guerra irregular subversiva con métodos salidos de la 
aplicación del concepto de seguridad interna para controlar el orden público, situación que 
ha permitido prolongar un conflicto armado no internacional, es decir, un conflicto armado 
interno (…)  La estrategia militar contraguerrilla no fue entendida por la clase política y 
tampoco apoyada por los campos de poder económico, político, psicosocial, lo cual 
conlleva a la prolongación del conflicto. (Santos Pico, 2007: pp. 306, 307) 
El Coronel Manuel José Santos Pico (2007), en la Historia Militar del Ejército de 
Colombia, hace una síntesis de la experiencia vivida por las fuerzas militares, ―quienes 
enfrentaron una guerra irregular no reconocida por el Estado‖. Desde los inicios de la 
confrontación contra las guerrillas comunistas, la fuerza pública cambió la estructura regular del 
ejercito para poderlas enfrentar; ya en la Operación Marquetalia, aunque se logró un éxito táctico 
―no logró el objetivo estratégico buscado por el comando general de evitar la prolongación del 
conflicto, debido a la falta de integración entre el poder militar y el político para consolidar el 
área" (Santos Pico, 2007, p. 307). 
En el contexto en el que Álvaro Uribe, empezó a hacer su campaña a la presidencia para 
el periodo 2002-2006, las fuerzas militares percibían una ―amenaza terrorista de las FARC‖, y 
encontraban en esta organización guerrillera un enemigo con capacidad militar y con voluntad de 
tomarse el poder:  
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Para el año 2001, la amenaza al Estado Colombiano la constituye una fuerza terrorista no 
reconocida por el mismo Estado como terrorista, y que crece significativamente a un ritmo 
del 22% anual -según el promedio calculado para los últimos 20 años- sin que el Estado 
haya podido contener su crecimiento, y que mantiene el planteamiento inicial de tomarse el 
poder por medio de las armas. La existencia de la agresión armada constituía un hecho 
histórico incontrovertible que no se podía desconocer, ni en su magnitud, ni en su 
capacidad armada, mucho menos en sus intenciones. Había dejado de ser una amenaza. 
(Santos Pico, 2007, p. 280)   
Ante las derrotas propinadas por las FARC al Ejército a finales de la administración 
Samper (1994-1998), surgió la necesidad interna de realizar una reestructuración, basada en el 
componente moral y de liderazgo, que llevó a hacer cambios tanto en lo táctico como en lo 
estratégico, para concebir un plan para la derrota de la fuerza guerrillera (Ospina, 2014).  
A propósito de la moral, es de recordar que Clausewitz (2005), considera que es una de 
las magnitudes de la guerra y uno de sus objetos más importantes, que debe ser considerado en el 
cálculo estratégico, a pesar que en sentido estricto no se puede cuantificar; hacen parte de las 
magnitudes morales, la voluntad, el efecto de una victoria o una derrota, y pueden influir de 
manera distinta los fines y las circunstancias de la guerra:  
Son los espíritus los que penetran todo el elemento de la guerra, y los que se unen antes y 
con mayor afinidad a la voluntad que pone en movimiento y guía toda la masa de las 
fuerzas, los que confluyen por así decirlo con ella, porque ella misma es una magnitud 
moral (…) 
El espíritu y demás cualidades morales del ejército, del general, de los gobiernos, el 
ambiente de las provincias en las que se libra la guerra, el efecto moral de una victoria o de 
una derrota, son cosas bien distintas en sí mismas y que pueden tener una influencia muy 
distinta en su posición respecto a nuestro fin y nuestras circunstancias. 
(…) La teoría no puede excluir las magnitudes morales, porque los efectos de las fuerzas 
físicas están completamente fundidos con los de las morales, y no se pueden separar de 
ellas (…). (Clausewitz, 2005, pp. 147-148) 
De acuerdo con Santos Pico (2007), el plan para la derrota de las FARC, se vio reforzado 
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por la reingeniería producto del Plan Colombia. A esta reestructuración, primero en la moral del 
combate y en el plan estratégico de guerra y luego en las capacidades generadas con una mejor 
dotación y tecnología, solo le faltaba el liderazgo y la voluntad política del comandante supremo 
de las fuerzas militares, el presidente de la república:    
La elección popular del doctor Álvaro Uribe Vélez, presenta un cambio en la dirección 
político-estratégica del conflicto interno colombiano, al decidirse por primera vez en los 
últimos cincuenta años, desde la cúspide del poder, derrotar a los grupos armados 
irregulares (…) 
A partir de 2002, año en que se cambia la dirección política del Estado al ser elegido como 
presidente Álvaro Uribe Vélez, y se da por finalizado el proceso de diálogo que mantuvo el 
presidente Andrés Pastrana, las Fuerzas Militares, con el Ejercito a la cabeza, intensificaron 
una ofensiva que frena el crecimiento de las FARC y por primera vez en su evolución, 
disminuyen su efectivos. (Santos Pico, 2007, pp. 280 y 353) 
Dada la existencia de estas condiciones, los medios disponibles se adecuaron al fin 
político, pues Uribe Vélez encontró unas fuerzas armadas que estaban haciendo reingeniería a su 
proceso interno, redefiniendo el plan estratégico de combate, fortaleciendo el liderazgo y la 
moral, así como la capacidad de combate con entrenamiento, capacitación, dotación de recursos 
tecnológicos, ayuda económica y militar norteamericanas.  
A su vez las fuerzas militares colombianas, encontraron por primera vez, que había 
voluntad política para que la ―seguridad‖ fuera el centro de las acciones gubernamentales. Según 
Clausewitz (2005), solo cuando la política realiza una correcta valoración de las fuerzas y de las 
relaciones surgidas, se puede prever su resultado para las grandes líneas de la guerra, y solo así 
puede encaminarse hacia el necesario volumen de recursos y la elección de las mejores vías 
(2004, p. 674). Clausewitz lo establece así: 
Los verdaderos cambios en el arte de la guerra son consecuencia del cambio en la política, 
y muy lejos de demostrar la posible separación entre ambas, son más bien una prueba de su 
intima unión (…) La guerra es un instrumento de la política; tiene que tener 
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necesariamente su carácter, tiene que medirse por su medida; de ahí que la dirección de la 
guerra en sus contornos principales sea la política misma, que cambia la pluma por la daga, 
pero no por eso ha dejado de pensar conforme a sus propias leyes. (Clausewitz, 2005, p. 
674)  
La estrategia militar y el fin de lo político son actos de naturaleza diferente, pero en este 
caso, se pudo establecer una relación biunívoca entre los actos de la política y los del cálculo 
estratégico, lo cual permitió que se configurara un ―momento clausewitzino‖
46
 en Colombia. 
Dado que hubo una correspondencia biunívoca entre estos dos elementos, se pudo hablar 
entonces en propiedad del centro de gravedad. 
Álvaro Uribe, con su propuesta de manejo del conflicto, a lo largo de su gobierno, 
estableció el centro de gravedad, mantuvo los hilos de la política, la correlación de fuerzas de lo 
político, controlando a su vez la correlación de fuerzas en lo militar. Hegemonizó la iniciativa 
tanto de la política como de la guerra, logrando una vigencia durante los ocho años de gobierno, 
apoyada en el liderazgo y las capacidades generadas en las fuerzas militares colombianas, en los 
medios de comunicación y el manejo del discurso.  
 
2.6 Ascensión a los extremos: Iniciativa estratégica y ofensiva táctica de la Fuerza 
Pública colombiana para subvertir el orden de la subversión 
 
Es necesario resaltar, para los fines de este capítulo,  el tratamiento del espacio como 
noción teórica, que permita reconstruir, idealmente, cómo se previó la derrota total de las FARC. 
Para Clausewitz, de acuerdo a Glucksmann (1969), el concepto campo de batalla más que un 
espacio geográfico, es un espacio en el que se construye la estrategia militar, y el centro de 
gravedad es donde se articula la propuesta política.  
                                                 
46  Entrevista realizada a Álvaro Hugo Mejía, Bogotá, Marzo de 2015.  
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La territorialidad es el teatro de operaciones, donde se vincula la estrategia y la política, 
el campo de batalla y el centro de gravedad. Para Clausewitz, forman parte del teatro bélico ―los 
combatientes propiamente dichos, el país con su superficie y población, y los aliados‖ 
(Glucksmann, 2004, p. 22).  
Estas distintas  nociones de espacio por fuerza de necesidad fueron incorporadas en la 
propuesta de manejo del conflicto del periodo analizado. La lucha fue contra un enemigo 
disperso en el país al que había que ganarle con una presencia nacional, porque lo que mostró el 
Caguan (y anteriormente la imagen de un Estado fallido y dos Colombias)  fue precisamente que 
el Estado no realizaba dicha presencia.  
Álvaro Uribe, planteó que la seguridad era democrática, es decir, que era para todos los 
colombianos,  y haría presencia en el territorio nacional con los consejos comunitarios, los 
consejos de seguridad y el uso de los medios de comunicación masivos, especialmente la 
televisión. En el espacio bélico generado para la derrota de las FARC, logró que interviniera el 
país, con su superficie y población, por cuanto se convirtió en un propósito nacional. 
Uribe Vélez manejó la guerra como un asunto del Estado, un asunto político y de 
opinión, donde se proyectó recobrar la presencia y la hegemonía de las fuerzas armadas en todo 
el territorio. El conflicto se expandió incluso a las fronteras, marcándose un borde más allá de 
estas, convirtiéndose en un asunto que afectaba las relaciones entre Colombia  y sus países 
limítrofes.  
El campo de batalla tuvo una variación central, en la medida que el teatro de operaciones 
se expandió por todo el país, la población se convirtió en aliado, y sobre todo se derrotó a las 
FARC en sus escenarios estratégicos. La guerrilla que ya había logrado procesos de control 
móvil de población y de territorio fue desplazada por las operaciones militares del Estado para la 
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derrota de las FARC. Hubo un ascenso o un escalamiento mayor para subvertir el orden de la 
subversión, lo que implicó en el terreno práctico de lo militar que las zonas caracterizadas por ser 
de influencia de la insurrección fueron atacadas por las fuerzas militares y luego controladas por 
éstas.   
Cuando la guerra se aproxima a su naturaleza, su característica es ascender a los extremos 
en el sentido de llevar la guerra al extremo, al uso teóricamente ilimitado de la fuerza para 
romper la disimetría entre ofensiva y defensiva, al máximo empleo de la fuerza, a una guerra de 
exterminio. La hora decisiva de la guerra es el duelo, es el combate, la destrucción del otro, 
desactivarle la capacidad al enemigo e impedirle que haga lo mismo.  
El gobierno de Álvaro Uribe, más que  ningún otro gobierno, llevó a que la guerra no 
fuera de observación o de vigilancia armada de territorios. Por el contrario, buscó activamente la 
solución militar, reto asumido por las fuerzas militares colombianas. Hizo el máximo empleo de 
la fuerza, con la implementación de operaciones ofensivas sostenidas en los territorios 
controlados por las FARC y en la realización de acciones especiales orientadas a eliminar 
mandos medios y miembros del Secretariado de la organización armada (Ospina, 2014) 
De acuerdo a Glucksmann, la violencia extrema no puede ser desaprovechada en ninguna 
guerra por muy limitada que sea. El empleo de la informática, las comunicaciones, la robótica, la 
tecnología satelital y aérea, las armas de precisión, el mejoramiento de la inteligencia militar, 
permitió a las Fuerzas Militares estatales un avance notorio frente a las FARC en la disimetría 
aérea, en la inteligencia humana y electrónica en tiempo real, en la velocidad de la reacción y los 
desplazamientos, en la precisión de los golpes aéreos. Todos estos avances tecnológicos, la 
reingeniería, estuvieron precedidos por el liderazgo del alto mando militar y la intención positiva 




La voluntad política del presidente y el compromiso de las fuerzas militares se vio 
reflejada en los planes diseñados para la derrota de las FARC, tanto en la orientación política 
como en el direccionamiento estratégico. Como direccionamiento político se definió la Política 
de Defensa y Seguridad Democrática y la Política de Consolidación de la Seguridad Democrática 
y como orientación estratégica el  Plan Patriota y el Plan Consolidación.   
De acuerdo a la Política de Defensa y Seguridad Democrática, las principales amenazas a 
las que estaba expuesta la Nación, que estaban fuertemente ligadas, e incluso adquirieron 
carácter trasnacional, eran el terrorismo, el negocio de drogas ilícitas, el tráfico de armas, 
municiones y explosivos, el secuestro y la extorsión y el homicidio (República de Colombia. 
Ministerio de Defensa Nacional, 2003, p. 35).  
La política de Seguridad Democrática planteó seis líneas de acción: ―coordinar la acción 
del Estado, fortalecer las instituciones del Estado, consolidar el control del territorio nacional, 
proteger a los ciudadanos y la infraestructura de la nación, cooperar para la seguridad de todos, 
comunicar las políticas y las acciones del Estado‖ (República de Colombia. Ministerio de 
Defensa Nacional, 2003, p 35).  
Estas estrategias buscaron que el Estado combatiera de manera eficaz el terrorismo y sus 
fuentes de financiación (el narcotráfico) a través de la coordinación, la inteligencia, fuerzas de 
reacción rápida, la desarticulación de estructuras de apoyo, la cooperación de la ciudadanía y 
cooperación internacional. Se buscaba actuaciones coordinadas y unificadas de las entidades del 
Gobierno; fortalecimiento de las fuerzas militares, la policía nacional, las agencias de 
inteligencia y las finanzas del Estado;  recuperación, mantenimiento y consolidación del control 
estatal del territorio  nacional, presencia en zonas denominadas de rehabilitación y en los 
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territorios fronterizos (República de Colombia. Ministerio de Defensa Nacional, 2003, pp. 35-
44). 
Combate al secuestro y la extorsión; protección de la población, infraestructura 
económica y de las vías; programa de desmovilización y reinserción; promoción de la 
cooperación voluntaria a través de las redes de cooperantes y el programa de recompensas; 
divulgación al público de manera permanente de la información sobre los propósitos y resultados 
de la Política de Defensa y Seguridad Democrática, para fomentar la confianza, la cooperación y 
la solidaridad ciudadana; diplomacia pública hacia la comunidad internacional para explicar la 
amenaza trasnacional que enfrenta la democracia colombiana (República de Colombia. 
Ministerio de Defensa Nacional, 2003, pp. 51-65). 
A través de la implementación de la política de Seguridad Democrática durante ocho años 
(2002-2010), el Estado Colombiano desencadenó una ofensiva política y militar contra las FARC 
para doblegar su voluntad. Tuvo en cuenta, además de las acciones de la fuerza pública (que 
creció de manera exponencial, y mejoró cualitativamente su movilidad aérea, y sus métodos de 
inteligencia), acciones político militares para ganar como aliada a la población (opinión pública, 
red de cooperantes, programa de recompensas, soldados campesinos, recuperación social del 
territorio), y desmoralizar y deslegitimar la fuerza contraria (recompensas, programa de 
reinserción, campaña mediática de los logros de la seguridad de Seguridad Democrática, acción 
diplomática, dilación del intercambio humanitario, rescates militares, negación del carácter 
político e ideológico de la guerrilla).   
En correspondencia con la Política de Seguridad Democrática que dijo ―no‖ al dialogo 
―claudicante‖ con los actores armados y optó por su ―derrota militar‖, se implementó el Plan 
Patriota, plan para el combate de la fuerza insurgente. Las Fuerzas militares, bajo el mando del 
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General Jorge Mora, generaron una estrategia militar acorde con las circunstancias políticas 
favorables que se presentaban con el direccionamiento político planteado por el Presidente electo 
Álvaro Uribe para garantizar la seguridad democrática (Ospina, 2014, p. 287). La Política de 
comando tuvo una orientación estratégica eminentemente clausewitziana al definir ―como 
propósito principal el regreso de la paz y la tranquilidad a Colombia, mediante el empleo de la 
fuerza militar‖ (Ospina, 2014, p. 289):  
En general y para todos los efectos, los esfuerzos, recursos y acciones se orientarán el gran 
objetivo de ganar la guerra, con una actitud estratégica y operacional ofensiva, con base en 
la inteligencia que permite ganar y mantener la iniciativa y el apoyo de la población 
debidamente integrada con tareas de acción integral, se buscará en los diferentes planes de 
guerra y campaña, generar seguridad en la población civil, sus bienes y recursos, 
identificando claramente los centros de gravedad estratégicos, aquellas áreas donde se 
deriva el poder del enemigo, su libertad de acción y su deseo de combatir (Mora, 2003, p. 
33) 
Al modelo de ―guerra popular prolongada‖
47
 para la toma del poder por las armas 
sostenido por las FARC, el General Jorge Mora, contrapuso el ―modelo de guerra de acción 
decisiva y resolución rápida‖ (Ospina, 2014, p. 309), donde se buscó manejar el tiempo y el 
espacio a favor del Estado, para doblegar la voluntad de lucha de la organización armada, a 
través de su derrota militar ―en el campo estratégico, así como en el nivel táctico, es decir, en el 
terreno‖ (Ospina, 20914, p. 313). 
Para las Fuerzas Armadas Oficiales la derrota estratégica de las FARC se definió como la 
perdida por parte de esta organización ―de toda posibilidad de obtener su objetivo, es decir, la 
toma del poder, y consecuentemente la neutralización de su plan estratégico, en todo sentido‖ 
(Ospina, 2014, p. 313). Para el General Moral, la neutralización del plan estratégico de las 
                                                 
47  De acuerdo al investigador Mario Aguilera (2013), la guerrilla de las FARC adoptó como modelo de guerra 
un modelo mixto con componentes del modelo de guerra popular prolongada y el modelo de guerra insurreccional  
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FARC, significaba el ―Principio del Fin‖ de esta organización armada, el preludio de su derrota 
(Ospina, 2014, p. 313).  
Para el Comando General de las Fuerzas Armadas, el componente ofensivo del plan 
estratégico se enfocó en tres aspectos, que buscaban limitar y reducir la acción militar de la 
guerrilla: neutralización de las finanzas de las FARC (narcotráfico, secuestro, extorsión), 
neutralización de planes y capacidad armada (neutralización de estructura orgánica, milicias, 
redes logísticas, neutralización de grupos más fuertes y activos, captura de cabecillas o líderes 
para cortar capacidad de coordinación) y control territorial (neutralización del tráfico de armas, 
municiones y explosivo) (Ospina, 2014, pp. 314-320). 
Así mismo, se definió un componente defensivo para consolidar la presencia de la fuerza 
pública: ampliación de la protección de infraestructura económica (sector hidrocarburos, 
eléctrico, comunicaciones, vial, minero, aeronáutico) y protección de la población civil a nivel 
local (presencia de unidades tipo pelotón o compañía, complementado con la red de cooperantes) 
(Ospina, 2014, p. 320-322) 
Consecuente con la orientación estratégica del Comando General, el plan de guerra se 
redefinió. Del proceso de reestructuración iniciado en las fuerzas militares, surge el Plan Patriota, 
que buscó principalmente tomar la iniciativa estratégica, donde las acciones militares de la fuerza 
pública, respondieran a un plan coherente, pensado, estructurado para combatir y derrotar a la 
guerrilla de las FARC (Ospina, 2014), quienes de manera paulatina habían logrado cumplir 
objetivos de su plan estratégico formulado en 1982, como la organización de un ejército 
irregular, crecimiento y copamiento territorial, la construcción de una retaguardia estratégica, el 




2.7 El comienzo del fin de las FARC: el sentido de posibilidad de la guerra absoluta 
 
A partir del año 2001, las Fuerzas Militares estatales, focalizaron la importancia de la 
planificación estratégica, más allá de las acciones tácticas para lograr la derrota de las FARC, 
adoptando un estilo de maniobra por contribución, donde ―cada división manejaba sus 
operaciones descentralizada pero coordinadamente‖  (Ospina, 2014, pp. 329, 331). Una vez 
inicia el gobierno de Álvaro Uribe Vélez, se focaliza en el propósito estratégico y la acción 
ofensiva en el Plan Patriota: ―El plan fue revisado, pues el dinamismo con que inició su gobierno 
el presidente Uribe exigía que las acciones fueran más ágiles, contundentes y evidenciaran un 
mejoramiento de las condiciones de seguridad en toda la República‖ (Ospina, 2014, p. 332).  
Por lo anterior, se cambió la maniobra estratégica ―por contribución‖ a la de ―esfuerzo 
principal‖ que se ajustó al dispositivo de las FARC, pues su acción militar no era uniforme en 
todo el territorio nacional, en unas partes era más fuerte que en otras (Ospina, 2014, pp. 331-
333). De esta manera se focalizaron las dos áreas fundamentales dentro del plan estratégico de 
las FARC, el centro de despliegue estratégico conformado por columnas de las FARC ubicadas 
alrededor de Bogotá en espera de condiciones para lanzar la ofensiva final, y la zona de 
retaguardia estratégica
48
, ubicada entre los departamentos del Meta y el Guaviare (Ospina, 2014, 
pp. 332, 333). Del campo de batalla definido por la acción estratégica de las FARC, se eligió 
como teatro de operaciones inicial el centro de despliegue estratégico:   
Con una situación tan difícil como la que hacía años se vivía, Colombia requería de una 
acción rápida y contundente que ayudara a mejorar la seguridad en todo el país y que 
además lanzara un mensaje político de eficacia, proveniente del nuevo gobierno. El ataque 
                                                 
48  Estas categorías de espacio, hacen parte del Plan Estratégico de las FARC para la toma del poder, 
concebido en la VII conferencia de las FARC en el año 1982. Estas nociones son retomadas para el análisis 
estratégico de la acción militar de las FARC. Ver,  Aguilera (2013); Ospina (2004); Ospina (2014). 
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contra las estructuras de las FARC, en Cundinamarca era un objetivo que cumpliría con 
mayor facilidad con estos requerimientos, pues libraría al epicentro político-económico del 
país de la amenaza que se cernía sobre él. Por ello, la decisión del General Mora se inclinó 
hacia dirigir el esfuerzo principal contra las estructuras de las FARC, desplegadas en el 
Departamento de Cundinamarca, en tanto que en el resto del país se desarrollarían 
operaciones en contra de las diferentes estructuras encargadas de distraer a las unidades 
militares, revirtiendo de esta manera la idea de las FARC, que pretendía distraer a la Fuerza 
Pública con acciones en todo el país, en tanto desarrollaban sus acciones principales en el 
departamento de Cundinamarca y en especial en los alrededores de Bogotá. (Ospina, 2014, 
pp. 334) 
Con lo anterior, se puede afirmar que el Plan de guerra, pensado por el General Mora, 
respondió a criterios clausewitzianos, en primer lugar, porque se concibió la guerra como 
continuación de la política (de defensa y Seguridad Democrática), la política estableció el fin y la 
estrategia fue el medio, y en segundo lugar, porque una vez focalizado el medio estratégico se 
definió un plan de guerra ofensivo, con acciones militares a corto y mediano plazo, donde se 
tuvo en cuenta el carácter del adversario. Así, el ―centro de despliegue estratégico‖ de las FARC, 
se eligió como el primer teatro de operaciones para desplegar el máximo empleo de la fuerza y 
ser eficaz en la derrota de las FARC:  
El plan de guerra reúne todo el acto bélico, a través de él se convierte en acción única, que 
tiene que tener un fin último y definitivo en el que compensen todas las finalidades 
particulares (…) Esta idea principal marca todas las direcciones, el volumen de medios, la 
medida de energías (…) La derrota del adversario es el fin natural del acto bélico (…)  
(…) El primer punto de vista en el diseño de la guerra, del plan de guerra será averiguar los 
centros de gravedad del poder enemigo y, en lo posible, reducirlos a uno. El segundo será 
reunir en una acción principal las fuerzas que hay que utilizar contra ese centro de 
gravedad. (Clausewitz, 2005, pp. 637 y 685) 
De esta manera, se diseñó a finales del año 2002 la Operación Libertad I, y se 
implementó en junio de 2003, con la decisión de derrotar a la guerrilla de las FARC en uno de 
los objetivos principales de su plan estratégico para la toma del poder, que buscaba controlar el 
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centro del país, a través de la conformación de un anillo alrededor de Bogotá, para finalmente 
propiciar una insurrección generalizada en la capital y tomarse el poder (Ospina, 2004; Ospina, 
2014; Aguilera, 2013).   
Con la acción del ejército, apoyada con fuerza aérea, durante seis meses en los 
alrededores de Bogotá, especialmente en el departamento de Cundinamarca, se logró derrotar el 
objetivo estratégico de las FARC de conformar un centro de despliegue estratégico (Aguilera, 
2013; Ospina, 2014). El ejército diseñó el plan de guerra, proponiéndose el uso teóricamente 
ilimitado de la fuerza,  a través del despliegue de una acción ofensiva contundente y 
aniquiladora. En la Operación Libertad I, se implementó el máximo empleo  de la fuerza 
alcanzado por la Fuerza Pública, logrando un triunfo contundente sobre las FARC, de 
conformidad con lo que sostiene Ospina Ovalle: 
Se iba a realizar un esfuerzo denominado ―principal‖ sobre el área de Cundinamarca … La 
idea era saturar con tropas la diferentes regiones del departamento en donde se encontraban 
desplegadas las estructuras de las FARC para lograr superioridad local en todo momento, 
de tal manera que en cada enfrentamiento que se produjera el enemigo estuviera en 
desventaja. De ahí el término ―masa dispersa‖ con que el Comando del Ejército denominó 
el dispositivo que adoptarían las tropas, lo que significaba que un gran número de unidades 
militares se desplegarían de manera descentralizada, cubriendo el máximo de terreno 
posible y quitando todo espacio libre a los grupos armados (…) 
La presión constante, generada por la idea de ―masa dispersa‖, por unidades muy 
preparadas y equipadas, conducidas en el terreno por el general Castellanos y sus 
comandantes de unidad a todo nivel, causó el efecto deseado y las columnas de las FARC, 
una tras otra, empezaron a flaquear. La presión continuó y cada día era más intensa, 
estrechando a las estructuras de las FARC sobre terreno que no les era favorable. Los 
combates no cesaban, las bajas eran cada vez mayores, el material de guerra estaba 
desgastado y no podía ser reemplazado, la población civil estaba definitivamente en 
contra… Los jefes de las columnas estaban cada vez más expuestos y no había duda que 
tarde o temprano empezarían a caer. Así fue: Buendía murió en combate el 30 de octubre 
de 2003 en el municipio de Topaipí, así como los jefes de los frentes Reinaldo Cuéllar, 
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Policarpa Salavarrieta, Manuela Beltrán, 22 y 52. Otros, como el jefe del frente 42, fueron 
capturados y otros simplemente escaparon. Ante tamaño desconcierto los guerrilleros de 
base corrieron la misma suerte… Cundinamarca había quedado libre de la presencia de las 
FARC y éstas habían perdido su Centro de Despliegue estratégico. (Ospina, 2014, pp. 336 
y 358) 
Desde un punto de vista cuantitativo, las cifras logradas demostraron la contundencia de 
la derrota propinada a las FARC. El general Reinaldo Castellanos, comandante de la Operación 
Libertad I concluye: 
Al final de la Operación se había dado de baja a 255 guerrilleros, así como capturado 260 y 
112 habían desertado. Adicionalmente habíamos recuperado 346 fusiles, 66 armas de 
apoyo entre morteros y ametralladoras e incautados 8700 kilos de explosivos. Destruidos 
99 campos minados, desactivado 650 artefactos explosivos, desmantelado 191 
campamentos y caletas, 75 cilindros y 1574 granadas de fragmentación. Rescatamos 7 
secuestrados, 11 más habían sido liberados por presión, habíamos librado más de 250 
combates y tristemente 23 de nuestros hombres habían sido asesinados y 66 más heridos. 
(Castellanos citado por Martínez, 2006, p. 339)    
Tras el triunfo de la fuerza pública en el centro del país, siguiendo con la iniciativa 
estratégica de golpear el plan para la toma del poder de las FARC, se pensó en la ―obtención de 
objetivos de mayor profundidad‖, dirigiendo el ―esfuerzo principal‖ a la zona de retaguardia 
estratégica de la guerrilla, en el sureste del país, entre los departamentos del Meta, Guaviare, 
Caquetá y Putumayo, donde habían conformado su principal eje de poder militar y económico, 
con una infraestructura de campamentos, redes viales, vehículos para la movilización, hospital, 
escuela de cuadros, depósitos de alimentos, granjas de animales para el consumo. Dar un golpe 
certero a la zona de retaguardia de las FARC significaba la derrota de este actor armado:  
El esfuerzo principal debería realizarse sobre la retaguardia estratégica del grupo armado. 
Si se lograba neutralizar implicaría la perdida de mando y de control de toda la 
organización, pues en ese lugar se encontraban sus más importantes dirigentes, como 
Manuel Marulanda, el Mono Jojoy y otros, así como sus centrales de comunicaciones, 
comando y control, depósito de materiales bélicos, combustible e instalaciones de diferente 
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índole, como la escuela Isaías Pardo, en donde tenían lugar los cursos de preparación para 
los guerrilleros y comandantes, y se realizaban especializaciones como artilleros, 
logísticos, etc. Si todos ellos, en especial los miembros del secretariado, lograban ser 
sorprendidos, era muy probable que la estructura colapsara, así algunos lograran escapar… 
[Se buscaría realizar]  una secuencia de acciones convergentes con las que… se irían 
desmantelando sus facilidades y vías de comunicación y finalizaría con la ocupación del 
sector y del inmenso complejo de las FARC, lo cual llevaría a la perdida de coherencia del 
conjunto… (Ospina, 2014, p. 333)  
Para golpear el teatro de operaciones de la retaguardia estratégica de las FARC, se 
conformó el comando unificado Fuerza de Tarea Conjunta Omega, integrada por Fuerzas de 
Despliegue Rápido (FUDRA) y varias brigadas móviles del Ejército, con un componente de la 
Infantería de Marina y la Fuerza Aérea,  quienes por primera vez entraron y controlaron el eje de 
poder militar de las FARC (Santos Tico, 2006; Ospina, 2014), haciendo uso máximo de la fuerza, 
sin ceder la intensidad de las operaciones militares en todas las direcciones de la retaguardia; 
―Para que Omega cumpliera con sus objetivos era necesario que tuviera un poder de combate que 
le permitiera ser autosuficientes en todas partes y, de esta forma, confrontar de manera continua a 
las columnas de las FARC‖ (Ospina, 2014, p. 441).  
La acción del Estado fue eficaz, se logró golpear el centro de poder de las FARC, al ganar 
la iniciativa estratégica en un terreno que era de control de la fuerza insurgente, logrando copar 
las áreas campamentarias del Secretariado de las FARC, permaneciendo de manera indefinida sin 
permitir que pudieran reconstruir sus redes logísticas, privándolos de sus economatos, de los 
vehículos en los que se movilizaban, produciendo bajas insustituibles, atacando su mayor fuente 
de financiación (narcotráfico), neutralizando las redes de abastecimiento y vías de comunicación 
terrestre y fluvial e interceptando sus redes de comunicación.  
La fuerza pública desplegó su operación ofensiva, con dos frentes de guerra, uno externo 
y otro desde el interior del territorio dominado por las FARC. El elemento sorpresa fue de total 
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dominio de la Fuerza pública, situación que fue percibida por los propios guerrilleros, como lo 
confirma el testimonio de la guerrillera desmovilizada Zenaida Rueda:  
Todo cambio con la ofensiva del Plan Patriota…El ejército entra a Miraflores a finales de 
enero de 2004... A la semana siguiente el ejército entró en Filo Quinche que quedaba a una 
hora del campamento del Mono, de Caquetania para abajo (…)  Todos los días a la una de 
la tarde había bala por la carretera. Los guerrilleros empezaron a afinar los morteros, los 
cilindros, los explosivos, las granadas, a encaletar todo el arsenal cerca del lugar al que van 
a combatir. Alistaron una artillería grande porque Jojoy sabía que los soldados llegaban por 
este sitio, pero los militares ya habían desembarcado cerca de Caño Lobos. Llevaban varios 
días allí y nadie se había dado cuenta; estaban como a quince minutos. Jojoy y Marulanda 
se habían cruzado con esa tropa (…) 
En este gobierno de Uribe el ejército estaba más entrenado y la guerrilla no pudo controlar 
la región. Entró primero en la selva, sin que se diera cuenta la guerrilla, y después por la 
sabana. Entraban en paralelo 5 o 6 patrullas y hacían un barrido de muchas hectáreas… Los 
comandantes guerrilleros pensaban que el ejército no estaba entrenado para penetrar en la 
selva. Pero los que asaltaron el campamento del Mono Jojoy entraron por la selva. El 
ejército resulto más astuto en ese sentido. Cuando empezó a ceder en las sabanas del Yari, 
en Filo Quinche, era porque tenía listos más hombres dentro de la selva… Nos acosaron 
tanto que salimos de la zona. Toda la columna Everth Castro, que éramos como 150 
personas; las compañías del séptimo, y Gonzalo Porras y Kokorico. El ejército se apoderó 
de ese corredor de las FARC. Estratégicamente esa franja era muy importante para la 
guerrilla porque comunicaba los campamentos y nos permitía mover la logística de un lado 
a otro. Por eso los combates fueron tan encarnizados. En esos 15 días cayeron todos los de 
una compañía: 58 personas. Los que no morían por las balas del ejército, morían a manos 
de la misma guerrilla, por las minas anti persona… Los bombardeos eran de noche y los 
combates de día. (Rueda, 2009, pp. 93-95, 106)  
El despliegue de la Fuerza de Tarea Omega, en la zona de retaguardia nacional de las 
FARC, permitió asestar un golpe fundamental a esta guerrilla, con lo cual perdió su principal 
fuente de recursos; según el testimonio de Zenaida Rueda:  
El ejército se había metido por la carretera... Estaban minando los campamentos... La 
casona, el cansancio, y los jardines, todo eso se perdió. Jojoy se quedo sin nada de lo que 
tenía… Tenía plantas de energía grandísimas, computadores, pasta de coca, la antena para 
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teléfono satelital, la cochera con los marranos, las gallinas... Todo. El ejército tenía todos 
los sitios ubicados. Los militares sabían dónde estaban los campamentos (…)   
En cualquier momento nos caía el ejército o las bombas nos aplastaban… Los guerrilleros 
siempre perdíamos porque el ejército permanecía emboscado y disparaba primero. Las 
bajas del ejército parecían inventadas… Jojoy estaba desesperado. Preguntaba: ¿qué pasa 
con esa tropa?, ¿no estamos combatiendo? Donde están los resultados?, ¿dónde está el 
armamento? La verdad, nunca recuperábamos armamento (…) 
Así estuvimos como 15 días, todos los días combatíamos. Amanecía y empezaba la 
zozobra. El ejército caminaba después de la una de la mañana. Comenzaba a moverse en la 
selva, y cuando ubicaba objetivos, a las 5 o 6 de la mañana, empezaba el combate. A veces 
comenzaba a las 9 de la mañana, dependía del tiempo. Pero más que todo, a la una de la 
tarde, durante el almuerzo, el combate arreciaba y le tocaba a uno recoger y salir. Los 
grupos encargados de la seguridad de los campamentos entraban primero en combate. Los 
que cargábamos el radio, las baterías y el computador disparábamos un rato y nos 
abríamos... Caminábamos unos 20 minutos y esperábamos. Cuando llegaban los comandos 
que estaban combatiendo, los dejábamos allí y nos corríamos, y así era todos los días. El 
ejército se quedó con esas posiciones. (Rueda, 2009, pp. 101, 103-105) 
Además de la capacidad de la fuerza terrestre desplegada para derrotar a la insurgencia y 
controlar el territorio, la operación estuvo acompañada de la fuerza aérea, pudiendo hacer posible 
para la ofensiva la ascensión a los extremos:   
El terror más grande en medio de los combates era el arpía, porque pasa por el sitio y 
vuelve rápido al mismo punto; a veces dispara hacia adelante y a veces hacia atrás. Ahora 
mismo al que más miedo le tienen es al bombardero... Supertucano, porque suelta cuatro 
bombas al mismo tiempo y precisas. Ese no tiene que empinarse para lanzarlas, como 
hacen los otros. Ese avión va en su ruta y ahí mismo suelta las 4; en cambio los otros 
sueltan una, dan un círculo y vuelven y lanzan… El avión fantasma de noche si uno se 
mueve rápido este lo ubica… Mientras el ejército estuvo en Filo quinche se recibieron 
muertos todo el tiempo… (Rueda, 2009, p. 97, 98) 
Miembros del Secretariado de las FARC al realizar el balance de los golpes propinados 
por la fuerza pública en su retaguardia nacional, a noviembre de 2004, es decir, el primer año de 
operaciones de Fuerza de tarea Omega, concluyeron ―Necesitamos tres o cuatro años para volver 
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a recuperarnos en hombres, armas, dinero y bienes materiales, para reconstruir lo perdido‖ 
(FARC-EP, 2005, Informe al Estado Mayor Central de las FARC-EP para el estudio y análisis del 
‗Plan Patriota‘, s/f).  
Al hacer esta afirmación las FARC no tuvieron en cuenta la perspectiva de permanencia 
en el tiempo y espacio que se trazó la política de Seguridad Democrática y en específico el 
estamento militar, que buscó precisamente desarrollar operaciones con continuidad para 
consolidar los esfuerzos logrados. De esta manera: ―Omega había cumplido su misión: el área de 
retaguardia había sido desmantelada y el plan estratégico de las FARC para la toma del poder ya 
era irrealizable‖ (Ospina, 2014, p. 525) 
Desde el punto de vista estratégico, estos triunfos de la Política de Seguridad 
Democrática y los planes de guerra orientados pos las Fuerzas Militares del Estado fueron 
centrales para conseguir la derrota de las FARC. Para el segundo periodo de gobierno, ante los 
avances contundentes de la política de Seguridad Democrática en la consolidación territorial y la 
hegemonía de las  fuerzas estatales en el centro del país, en los ejes viales y en zonas más 
apartadas donde las FARC habían ejercido mayor poder político y militar, se planteó la Política 
de Consolidación de la Seguridad Democrática (República de Colombia. Ministerio de Defensa 
Nacional, 2007).  
Dicha política buscó precisamente, consolidar el control estatal logrado y avanzar con 
mayor contundencia en las operaciones especiales para golpear las estructuras de mando de las 
FARC y ubicar y liberar a los secuestrados que constituían el principal elemento de presión 
política para la negociación sin que la guerrilla abandonara sus prácticas ―terroristas‖.   
Desde la mirada del sentido de posibilidad de la realización de guerra ofensiva típico-
ideal, al comenzar el segundo periodo de gobierno de Álvaro Uribe (2006-2010), las FARC ya 
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habían sido golpeadas en lo estratégico y en lo táctico. La posibilidad política de derrotar a las 
FARC se vio acompañada por un mejoramiento continuo de la capacidad militar de la fuerza 
estatal a través de mayores recursos tecnológicos y de inteligencia, una fuerza pública con una 
moral en alto tras los golpes propinados, una red de informantes funcionando, una estrategia de 
soldados campesinos consolidando territorios, más y ―mejores‖ soldados profesionales y fuerzas 
especiales de contraguerrilla.  
Así, después de 2006 se avanzó en las operaciones especiales para golpear las estructuras 
de mando de las FARC y liberar los secuestrados. Continuando con el uso extremo de la fuerza, 
en un conflicto asimétrico como el colombiano, la gran batalla se puede asemejar a aquella 
acción militar donde se usan grandes recursos tecnológicos para propinar golpes letales: ―El 
bombardeo se inscribe en el universo de la estrategia… y no es más que el sucedáneo de la 
batalla decisiva‖ (Glucksmann, 1969, p. 15).  
La Operación Fénix, en la que se dio de baja a alias Raúl Reyes el 1 de marzo de 2008, 
fue sangrienta, aniquiladora, eficaz desde el punto de vista militar, donde la voluntad política del 
mandatario usó a fondo una acción bélica de exterminio a través del bombardeo. Aun cuando el 
campo de batalla se desarrolló en suelo extranjero (en Ecuador), lo cual generó una crisis política 
y diplomática con los países de la región, con esta acción se logró dar de baja al primer 
integrante del Estado Mayor del Secretariado de las FARC, que constituyó un éxito preparado y 
buscado por la Seguridad Democrática. 
Tras años de lucha contraguerrillera, el Ejército se preparó y adoptó una organización 
más flexible y adecuada para ascender a los extremos y derrotar a las FARC. La estructura del 
Ejército evolucionó con la activación de unidades más acordes para enfrentar el tipo de guerra 
planteado por el enemigo: Grupos de inteligencia y localización (1962), compañías móviles 
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Flecha y Arpón (1961-1963), compañías de guerrilla con soldados voluntarios (1985), batallones 
de contraguerrilla y primera Brigada Móvil –BRIM No 1 (1990), BRIM No 2 (1991), Brigada de 
FF.EE. (1996), BRIM No 3 (1997), Brigada de Aviación del Ejercito (1999), Brigada 
contranarcotráfico (2000), conformación de una Fuerza de Despliegue Rápido –FUDRA-  que 
integra las tres Brigadas Móviles con el Apoyo de la Brigada de Aviación y la Brigada de Fuerzas 
Especiales (2000), Batallón de Alta Montaña No 1 y BRIM No 4, 5, 6, 7 (2001) (Santos Tico, 
2006, pp. 284, 365, 386, 388-391). 
Álvaro Uribe en el año 2002 encontró unas Fuerzas Militares orientadas a la búsqueda de 
la derrota de las FARC, de tal manera que a través de la creación del impuesto de guerra, pudo 
contribuir a generar mayor número de unidades militares para la lucha insurreccional: entre 
otros, entre el año 2002 y el 2006 se creó 12 Brigadas Móviles BRIM (No 8 a 18 y 22), 6 
Batallones de Alta Montaña (No 2 a 7), 9 Compañías Plan Meteoro (No 1 a 9), 13 Batallones de 
contraguerrilla (No 99 a 112); se activó la Fuerza de Tarea Conjunta OMEGA (2003) y el 
Comando Conjunto No 1 del Caribe (2004) (Santos Pico, 2006, p. 285, 391-39).  
Con el fortalecimiento de las fuerzas especiales de contraguerrilla, las Fuerzas Armadas 
estatales lograron tomar la iniciativa táctica del combate y hegemonizar el control territorial. Las 
FARC se replegaron para no perder un proceso de acumulación de fuerzas, en aras de mantener 
su pie de fuerza estable y no arriesgarlo en operaciones de combate de la envergadura que 
propuso el Plan Patriota y el Plan Consolidación, planes de guerra de las fuerzas militares 
colombianas que respondieron a la Política de Seguridad Democrática. Los encuentros armados 
donde la correlación de fuerza fuera a favor de la guerrilla desaparecieron.  
Tras el Plan Patriota y el Plan Consolidación las fuerzas armadas colombianas ganaron la 
iniciativa en el combate táctico, es decir tomaron la posición que tenía las FARC de ser ofensiva 
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en lo táctico, de acuerdo al esquema de la guerra popular prolongada. Las fuerzas estatales, 
además de contar con recursos para la lucha contrainsurgente (guerra irregular), también 
contaron con recursos de la guerra regular para consolidar su victoria. Con el despliegue de 
fuerzas aerotransportadas pudieron copar en tiempo real los escenarios donde los guerrilleros se 
concentraban.  
Continuando con el sentido de posibilidad de la realización del modelo de la guerra 
ofensiva típico-ideal, con la Política de Defensa y Seguridad Democrática y sus planes militares, 
las FARC intentaron entrar en un repliegue estratégico, en un plan de mantener el pie de fuerza, 
pero ―fueron atacadas de manera contundente por la Fuerza Pública‖, lo que generó una 
dinámica de la guerra diferente. Desaparecieron las ofensivas militares de parte de la 
insurgencia; la Fuerza Pública ganó la iniciativa estratégica y táctica, con fuerzas especiales, que 
entraron a ocupar los territorios controlados por las FARC. 
Siguiendo el modelo clausewitziano, la Fuerza pública entró a cambiar las reglas de 
juego, en la confrontación con la fuerza insurreccional, ocupó su territorio, neutralizó sus 
estructuras de apoyo, sus fuentes de acopio logístico y económico, fuente de información  y de 
reclutamiento de milicianos y guerrilleros. Este es un factor que tiene que ver, con lo que 
Clausewitz llama el teatro de operación. En el campo de batalla,  se logró que la ofensiva táctica 
fuera del ejército, las FARC son desplazadas de sus zonas de control tradicional. El tiempo de 
crecimiento de las FARC se restringió.  
Bajo esta visión, el tiempo, que es uno de los recursos de la defensiva según Clausewitz, 
no jugó a favor de la guerrilla de las FARC. El Estado, alcanzó la capacidad de realizar 
operaciones de combate sostenidas en el tiempo, de tal manera que subvirtió la dinámica bélica 
que hasta el momento había manejado la guerrilla. A lo largo de la historia del conflicto, el 
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combate de las FARC respondía a acciones puntuales, de tal manera que el Estado no ejercía un 
control territorial, no mantenía acciones sostenidas en el tiempo. De conformidad con Ospina 
(2014), con el Plan Patriota esta orientación cambió, como se observa en la Operación Libertad I:  
La idea no era realizar un esfuerzo temporal y, por el contrario, se haría utilización del 
tiempo durante todo el periodo que fuera necesario… con la idea que se permanecería todo 
el tiempo que fuera necesario hasta que Cundinamarca estuviese libre de la presencia de los 
insurgentes. El Comando había decidido utilizar la forma de actuar de los grupos 
irregulares en su contra y por eso, combinando los dos términos, se estructuró una técnica 
basada en ―masa dispersa y empleo del tiempo‖ como variables principales para obtener los 
objetivos… del Plan Patriota. (Ospina, 2014, p. 336) 
Una de las características de las guerras irregulares es que por cuenta de actores no 
estatales, insurreccionales, terroristas, se redefine y produce territorio (Santiáñez, 2009, p. 17, 
18). En la idea de realización del modelo típico-ideal de guerra ofensiva, el manejo adecuado de 
las categorías, espacio y tiempo por parte del Estado, le permitió que fuera la fuerza pública la 
que redefiniera el territorio y creara nuevos sentidos: se golpeó los frentes estratégicos de la 
guerrilla, se restringió su movilidad por vastas extensiones, se consiguió el apoyo decidido e 
inminente de la población, se ganó la iniciativa en terrenos montañosos y selváticos que antes 
eran dominados por la guerrilla, se rompió la invisibilidad del guerrillero, quien fue combatido y 
aniquilado, mediante la fuerza o colocándolo en un grado de indefensión que optó por la 
desmovilización.  
Como se expuso, el  Alto mando militar contando con la dirección política del Presidente 
Álvaro Uribe y ajustándose a una orientación clausewitziana, definió un plan racional de guerra  
ofensiva para la derrota de las FARC, que incluyó como primera etapa la ofensiva contra el  
―centro de despliegue estratégico‖ del enemigo,  y como segunda etapa la ofensiva contra la zona 
de retaguardia estratégica, teniendo en cuenta el Plan de las FARC para la toma del poder 
definido en su VII Conferencia en el año 1982.  
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Dando por hecho que el escenario de guerra absoluta, se dio; entonces, con la política de 
Seguridad Democrática se logró ganar la ofensiva táctica, además que se realizó un despliegue 
de fuerza pública que controló el territorio de manera permanente. Los alrededores de Bogotá, 
considerados por las FARC como centro de despliegue estratégico, fueron recuperados por el 
Estado mediante la Operación Libertad I, a través de la cual se derrotó las estructuras armadas 
ilegales existentes, y se consolidó el control territorial con la presencia de los batallones de alta 
montaña y de soldados campesinos. 
Bajo la misma mirada, mediante la organización de la Fuerza de Tarea Conjunta Omega, 
―Se golpeó la retaguardia estratégica de las FARC en los Llanos del Yarí‖, donde estaban 
asentados sus campamentos principales, centralizaban la mayor parte de sus recursos logísticos 
para la guerra, contaban con una infraestructura que les permitía movilizarse con fluidez a través 
de ríos y vías construidas por la misma guerrilla.  
Bajo el mismo escenario posible de guerra absoluta, la capacidad militar desarrollada por 
las fuerzas estatales, permitió desarrollar operaciones de combate sostenidas, de tal manera que 
la guerrilla perdió su asentamiento territorial y empezó un éxodo permanente. Con las acciones 
estatales, el plan estratégico de las FARC para la toma del poder perdió toda posibilidad.   
La hegemonía del uso de la fuerza no es una tarea de corto plazo, de bajos costos, tanto 
físicos, humanos, como de recursos de guerra. La fuerza pública ganó el pulso del tiempo contra 
la guerrilla al permanecer en los territorios que antes controlaba, debilitándolos y neutralizando 
sus redes de abastecimiento y su capacidad de crecimiento. El costo del uso extremo de la fuerza, 
fue asumido por los colombianos, quienes valoraron la seguridad como garantía esencial que el 
Estado debe proveer. De esta manera, una de las fuentes de financiamiento que se creó, se 
mantuvo y fue apoyado, fue  el impuesto al patrimonio para la guerra.  
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Dando por hecho el escenario de la guerra absoluta, los tiempos de la guerra favorecieron 
al Estado que adquirió capacidad para ―golpear de manera sostenida a la guerrilla‖, obligándolas 
a una movilidad permanente y a un decrecimiento irreversible. El ejército colombiano, además 
de una ventaja estratégica, logró en lo táctico, aniquilar comandos o unidades guerrilleras; 
consiguió dispersarlas, dividirlas, obligó a que se movieran en pequeñas unidades. El Estado 
ascendió a los extremos, desplegando como ofensiva su máxima capacidad bélica; por su parte la 
guerrilla como defensiva pierde la pretensión positiva, la capacidad de combate en lo táctico, lo 
cual conlleva a una debilidad estratégica y táctica que la obliga a replegarse. En este caso, el 
tiempo operó como factor de fuerza a favor del Estado, quien buscó activamente la derrota 
militar de su enemigo.  
Siguiendo esta idea de la guerra absoluta, aunque la guerrilla también tenía como 
propósito la derrota militar del Ejército, perdió los avances consolidados para implementar su 
plan estratégico para la toma del poder.  El teatro de operaciones varió sustancialmente. En el 
teatro de operaciones, la iniciativa táctica la perdió la guerrilla; ahora las Fuerzas Armadas 
Colombianas ganaron la iniciativa, son ofensivas en lo táctico, manejaron el factor sorpresa y 
tuvieron el tiempo a su favor con operaciones sostenidas que rompieron la posibilidad que la 
fuerza enemiga se recuperara. El cálculo estratégico del Alto Mando Militar colombiano, 
traduciendo las orientaciones políticas de Uribe Vélez, fue desarmar al enemigo y ganar la guerra 
con la derrota total de este último.  
 
2.8 En lo militar la coerción y en lo político la coacción 
 
Una distinción de gran importancia que plantea Clausewitz cuando empieza a definir la 
guerra, es que el fin (político) es ―imponer mi voluntad al adversario‖, mientras que el medio ―es 
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lograrlo por la fuerza física‖.  Esto conlleva dos elementos epistémicos diferentes: los fines 
políticos, el imponer mi voluntad al adversario, como forma de coacción; mientras que el medio, 
lo militar, el que sea por la fuerza física, como forma de coerción. Las dos dinámicas fueron 
utilizadas en el manejo del conflicto en el periodo de gobierno analizado.  
Desde la coacción política, el presidente Álvaro Uribe, llevó su ofensiva diplomática para 
que Ecuador y Venezuela cerraran sus fronteras a la movilidad de las FARC. En momentos 
necesarios se  regionalizó el conflicto, en la medida que algunas dinámicas estratégicas de 
preservación de la fuerza guerrillera se daban por fuera de las fronteras de Colombia.  
Por su parte, la coerción se ejerció en términos de  las operaciones estratégicas militares 
que desarrolló en torno al Secretariado de las FARC como una manera de golpear su estructura, 
llevarlas a la rendición, por la vía militar o mediante un acuerdo de desmovilización y dejación 
de armas.  
En este punto hay que resaltar que el acuerdo que propuso Uribe Vélez fue el de un 
desarme sin condiciones, incorporación a la vida civil de los combatientes que no hubieran 
cometido delitos de lesa humanidad y un dialogo sobre las leyes de dicha incorporación; no abrió 
el espacio para la discusión de asuntos de los problemas de orden nacional. En esta posición 
Álvaro Uribe fue constante, radical y coherente; no se concretaron vías o puntos de contacto para 
el acuerdo humanitario, y menos aun en cuanto a un proceso o acuerdo de paz. 
Agotado el modelo de negociación en la experiencia del Caguan, la orientación en la 
acción del Estado, no se dio sobre la disuasión (como orientación política) o la distensión (como 
orientación militar), sino sobre la matriz coerción-coacción, donde se expresan las dos 
identidades, una política y otra militar. Aquí se trata del uso ilimitado de la fuerza, no el uso 
potencial de la fuerza para disuadir al otro: la coerción y coacción para la solución del conflicto 
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(contra las FARC). Y situó lo político no en los parámetros de la tregua estratégica y una paz 
duradera, sino en términos que la guerra derrotaba la guerra. 
El que no hubiese acuerdos humanitarios está dentro de lo que Clausewitz (2005) 
denomina el uso teóricamente ilimitado de la fuerza, la ascensión a los extremos. No hay política 
de paz con las FARC, todo se dejó a la suerte del desarrollo de la solución militar. Se buscó 
romper el equilibrio negativo en el cual había permanecido el conflicto, donde ninguno de los 
actores había logrado derrotar al otro.  
Al final, la estrategia militar del gobierno logró la derrota de las FARC, en el sentido de 
romper su pretensión positiva, desvertebrar los avances logrados en el desarrollo de su plan 
estratégico y en el control territorial, político y poblacional. Tras el éxito de la Política de 
Seguridad Democrática y sus planes de guerra, por la acción constante, contundente, sin 
dilaciones de la fuerza pública y la voluntad política del presidente Álvaro Uribe Vélez, en 2012, 
la guerrilla de las FARC se sentó a negociar con el Estado Colombiano, ―ante la inviabilidad de 
su plan estratégico‖; en concordancia con lo propuesto por el General (R) Jorge Enrique Mora 
Rangel  en el 2003, bajo la expresión clausewitziana, ―Ganar la guerra significa doblegar la 
voluntad de lucha de los grupos narcoterroristas a través de su derrota militar, obligándolos a 
negociar la solución del conflicto armado‖ (2003, p. 4) 
La voluntad política del gobierno Uribe frente a las FARC, precisamente se dio, en tanto 
se optó por la solución militar y se dijo ―no‖ a los diálogos de paz. Por su lado, para las FARC, la 
guerra condujo su discurso y propuesta política. Lo militar, el campo de batalla, fue el lugar del 





2.9 La disimetría entre la ofensiva y la defensiva: la ofensiva de la fuerza pública y la 
defensiva de la guerrilla 
 
La guerra no es una teoría, pero su análisis sí. Un análisis del conflicto colombiano 
implica evaluar las dos fuerzas enfrentadas. En la guerra hay acciones recíprocas, por cuanto son 
válidas para las partes enfrentadas, ambas pueden hacer uso teóricamente ilimitado de la fuerza, 
tener el propósito de desarmar al enemigo, y hacer el máximo empleo de la fuerza.  
Glucksmann (1969) muestra que Clausewitz no solo habla de acciones recíprocas sino 
que tiene unos axiomas, que son de naturaleza diferente para las partes enfrentadas y sus efectos 
en el análisis de la guerra. No es lo mismo el objetivo de la guerra y el fin político, pero su 
correspondencia ubica el centro de gravedad. Ambas partes pueden ascender a los extremos, pero 
el extremo de una parte, puede ser el de la defensa, y el de la otra parte el del ataque. Si la 
defensa  de una parte es más fuerte que el ataque de la otra parte, la defensa puede ganar, según 
Clausewitz:  
Si solo hubiera una forma de guerra, el ataque del adversario, y no hubiera por tanto una 
defensa, o si en otras palabras, si el ataque solo se distinguiera de la defensa en el motivo 
positivo, que aquel tiene y este carece, la lucha sería siempre la misma: en esa lucha cada 
ventaja del uno sería siempre una desventaja de igual magnitud para el otro… Sólo que la 
actividad bélica se descompone en dos formas, ataque y defensa, que… son muy diferentes 
y de distinta fuerza. (Clausewitz, 2005, p. 27) 
Glucksmann comenta al respecto:  
El equilibrio de fuerza procede de la diferencia  de dos ―formas‖ de guerra y de su 
desigualdad. Gracias a ella la fuerza del más fuerte no es directamente proporcional a la 
debilidad del más débil; dos combatientes pueden equilibrarse por el hecho de que los dos 
son ―el más fuerte‖: uno en la ofensiva, otro en la defensiva… La defensa debe sus ventajas 
a la explotación del espacio (retaguardias, alianzas) y del tiempo (movilización cada vez 
más radical. (Glucksmann, 1969, p. 47) 
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Lo anterior plantea ―la ley de la disimetría entre la ofensiva y la defensiva‖. No es lo 
mismo quien ataca, que quien se defiende. La ofensiva y defensiva no cumplen con el principio 
de polaridad, en el sentido que lo que gana uno, lo pierda el otro en la misma proporción: ―la 
fuerza del más fuerte no es directamente proporcional a la debilidad del más débil‖. La polaridad 
se puede dar en las decisiones que tomen cada uno de las fuerzas enfrentadas, frente a su opción 
como ofensiva o defensiva.  
En el conflicto Colombiano, hay una diferencia cualitativa en la modalidad de guerra que 
usa el Estado y la que usa las FARC: se trata de una guerra asimétrica, de un ejército regular 
contra una guerrilla. A lo largo del conflicto, en el enfrentamiento, las Fuerzas militares del 
Estado han sido la ofensiva y la guerrilla la defensiva.  
De acuerdo al modelo de guerra popular prolongada, la fuerza insurreccional aunque 
estratégicamente está en la defensiva, en la táctica busca ser ofensiva de tal manera que se ejerce 
una pretensión positiva para la consecución del objetivo de la toma de poder a largo plazo. 
Incluso, para el caso de las FARC, a mediados de la década del 90 evidenciaron que habían 
tomado iniciativa estratégica al estar materializando objetivos de su plan para la toma del poder, 
mientras la Fuerza Pública Colombiana que era mayoritaria, no respondía a un plan para la 
derrota de la insurrección, sino a operativos militares puntuales (Ovalle, 2014).  
Glucksmann (1969), plantea la ventaja de la defensiva pensada en el marco clásico de la 
guerra popular en términos del manejo del espacio y el tiempo. La pretensión negativa lo que 
quiere siempre es dilatar, desgastar la agresividad de la ofensiva, usar el tiempo y el espacio a su 
favor: 
El objetivo se descompone de manera puramente estratégica, en pretensión 
negativa=defensiva y pretensión positiva=ofensiva. En la ascensión a los extremos la parte 
ofensiva puede obligar a la confrontación, y en la disimetría estructural el que mantiene la 
92 
 
pretensión negativa de la defensa puede forzar al otro a perder su intención ofensiva (…) 
El espacio (…) El desarrollo de la guerra moderna no implica solamente la ampliación del 
teatro de la guerra, sino su profundización. El ataque se ha hecho cada vez más móvil y 
potente; la defensa ha hallado respuesta, primero en la ventaja de la posición, luego 
buscando protección ―detrás de los ríos o los valles profundos o las montañas‖ y, 
finalmente, convirtiendo todo el país en reservas y retaguardias estratégicas (…)  
El tiempo es una forma estratégica aun más importante que el espacio (…) 
Descriptivamente la realidad de la guerra se indica por el tiempo- estratégicamente la 
duración es engendrada por la acción del defensor (…) solo la defensa caracteriza el 
concepto de la guerra, elige sus formas y provoca su duración; y de ahí su ventaja inicial. 
La ofensiva es deforme y se regula sobre los actos y el centro de gravedad de la defensa 
(Glucksmann, 1969, p.50-58) 
La ventaja en el manejo del espacio y el tiempo por parte de las FARC, se resquebrajó 
con la incorporación de la táctica de la defensiva a la ofensiva mediante los desarrollos de la 
guerra contrainsurgente.  Con la implementación de la política de Seguridad Democrática y sus 
planes de guerra, se rompió el equilibrio estratégico en el que se había mantenido el conflicto del 
Estado contra las FARC. 
Hasta ese momento, la ofensiva del Estado no había sido más fuerte que la defensiva de 
la guerrilla, pero este equilibrio producto de la disimetría se rompió a favor del Estado quien con 
su ofensiva logró ganar la guerra con dos factores a su favor: manejo del tiempo con operaciones 
de combate sostenidas y control territorial y ventaja en la iniciativa táctica.     
La experiencia adquirida por las fuerzas militares colombianas en la confrontación de la 
guerrilla (lucha anti-insurreccional), se vio potenciado con la modernización lograda a través de 
los recursos inyectados inicialmente en el desarrollo de la lucha antinarcóticos con el Plan 
Colombia y posteriormente en la lucha antiterrorista focalizado con el Plan Patriota y el Plan 
Consolidación (administración Uribe).  
Las fuerzas militares colombianas adquirieron capacidad de actuar en tiempo real, gracias 
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a los avances tecnológicos implementados y la consolidación de fuerzas especiales FUDRA. La 
capacidad de ataque táctico del ejército aumentó radicalmente, sumado a que dispuso de un pie 
de fuerza que le permitió ejercer control territorial de manera permanente en las zonas donde 
tenía mayor arraigo la guerrilla de las FARC. De igual manera, la presencia del Estado se vio 
fortalecida con la implementación de programas como la red de cooperantes, donde se logró 
ganar gran parte de la población.  
Por su parte, la guerrilla acostumbrada a que las Fuerzas Militares Colombianas 
realizaran acciones ofensivas puntuales en las zonas donde ejercían control, se vio abocada a una 
acción defensiva continua, que los obligó a volver a una estrategia de mayor  movilidad, de 
intentar dispersar la fuerza enemiga mediante su propia dispersión y descentralización, 
abandonando los territorios controlados, buscando las fronteras como medio de acumular fuerza 
y rehuir los combates.  
Los resultados del despliegue de tropas de las Fuerzas Militares Colombianas fueron 
exitosos en las zonas donde las FARC habían avanzado para el cumplimiento de su plan 
estratégico para la toma del poder. Los cascos urbanos, los corredores viales principales y la 
infraestructura del país, se vieron protegidos a través operaciones de control de área.  
La porosidad de las zonas fronterizas se contraló a través de acciones de cooperación 
entre gobiernos, como el caso de la detención de alias ―Simón Trinidad‖ en Ecuador. O 
decisiones unilaterales del gobierno, como el ataque al campamento de Raúl Reyes también en 
territorio ecuatoriano, que aunque generó una crisis en las relaciones diplomáticas sentó un 
precedente de la opción por el uso de la fuerza para someter al adversario. 
El Estado Colombiano doblegó la capacidad defensiva de las FARC, ganando a su favor 
el factor tiempo y espacio, lo que llevó a la guerrilla a un proceso de repliegue, dispersión, 
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movilidad, retornando a una modalidad típica de guerra de guerrillas, sin aparentes posibilidades 
de reconstruir su plan estratégico. Bajo esta presunción, las FARC perdieron su pretensión 
positiva, la iniciativa ofensiva en la táctica y los avances logrados en su plan estratégico para la 
toma del poder; así mismo, el factor tiempo no les fue favorable por cuanto el Estado persistió en 
extremar el uso de la fuerza para su sometimiento, sin generar intersticios para su recuperación, y 
sin ceder territorios ganados por la fuerza pública.    
En el periodo de gobierno de Álvaro Uribe, el Estado sostuvo su acción ofensiva en el 
tiempo y amplió su rango de acción en el territorio, mientras que la guerrilla se replegó; el 
gradiente que apareció de coyuntura en coyuntura, fue el manejo político del acontecer del 
conflicto por parte del presidente Álvaro Uribe, quien hizo coincidir el fin político y el objetivo 
estratégico. Las FARC pierden posibilidad de recuperarse y reconstruir los avances logrados en 
su plan estratégico para la toma del poder.  
Bajo el supuesto de concreción de la guerra absoluta, el conflicto colombiano 
caracterizado por su larga duración, de acuerdo al axioma de la disimetría de la ofensiva y la 
defensiva, entró a una nueva fase, donde el equilibrio negativo se rompió, por la capacidad 
ofensiva del Estado que doblegó la capacidad defensiva de la guerrilla. En el gobierno de Álvaro 
Uribe, el uso extremo de la fuerza le dio al Estado una iniciativa estratégico militar, con la que 
cerró un periodo de la historia del país.  
Para Clausewitz, la ausencia de un acuerdo, impone el rigor de la guerra y en la guerra 
solo gana quien es más fuerte que el otro, en lo ofensivo, o en lo defensivo. La Política de 
Seguridad Democrática y sus planes de guerra, le permitió al Estado, ser más fuerte en su 
ofensiva que la defensiva de las FARC y ―ganar la guerra‖. 
Con la estrategia de guerra clausewitziana adoptada por el Alto Mando militar 
95 
 
colombiano, se pudo constatar que se cumplieron uno a uno los principios estipulados para lograr 
el éxito en la guerra en dicha estrategia:  
1. La ventaja del terreno, 2. La sorpresa, bien en el asalto propiamente dicho, bien 
mediante la insospechada disposición de grandes fuerzas en ciertos puntos, 3. El ataque por 
varios lados, 4. La asistencia del teatro bélico (proximidad a fuentes de ayuda); 5.La 
asistencia del pueblo; 6. La utilización de grandes fuerzas morales. (Clausewitz, 2005, p. 
360) 
La ventaja del terreno que era de la guerrilla se ganó para la Fuerza Pública cuando esta 
logró controlar el espacio estratégico de las FARC, tanto en el centro del país con el ―centro de 
despliegue estratégico‖, como en la ―retaguardia estratégica‖ en el suroriente del país, golpeando 
su centro de gravedad.  
Las victorias más contundentes de la Política de Seguridad Democrática y sus planes de 
guerra, fueron acciones, donde el factor sorpresa fue planeado de manera consistente, buscando 
hegemonizar la iniciativa estratégica. Se presume, que la guerrilla de las FARC no se esperaba 
que el ejército pudiera copar sus escenarios estratégicos, especialmente su retaguardia en medio 
de la selva donde ninguna unidad militar había llegado para quedarse, tampoco se esperaba que 
el Secretariado de las FARC fuera golpeado con acciones letales como la Operación Fénix. De 
igual manera,  nunca se esperó que los secuestrados políticos, fueran arrebatados en Operaciones 
de rescate militar por parte de la Fuerza Pública, como la operación Jaque y la Operación 
Camaleón.  
El ataque por varios lados, el ataque envolvente, de igual manera se garantizó con la 
concentración de tropa altamente capacitada para el combate con la guerrilla y comandos 
conjuntos de la fuerza aérea, la fuerza armada y el ejército, mediante los cuales se logró delimitar 
y controlar áreas de operación de las FARC.  
La asistencia del teatro bélico, la proximidad de fuentes de apoyo logístico, se logró de 
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dos maneras: en primer lugar destruyendo los apoyos del enemigo, de manera especial y 
contundente en la zona de retaguardia estratégica de las FARC. En segundo lugar, se planeó y 
contó con la logística necesaria para realizar el despliegue de grandes tropas, con sus respectivos 
equipos de campaña y suministros.  
De conformidad con la percepción de las fuerzas militares, la asistencia del pueblo, se 
considera uno de los mayores triunfos; la población decidió cooperar con el ejército de manera 
voluntaria con la conformación de la ―red de cooperantes‖. De igual manera se implementó la 
estrategia de soldados campesinos con personas oriundas de cada región con ―sentido de 
pertenencia‖ y con convicción de consolidar la ―seguridad de sus coterráneos‖. Gran parte de los 
escenarios donde las FARC habían tenido apoyo, fueron ganados por la fuerza pública, quien 
recibía el apoyo de la población a medida que controlaba territorios. Además de lo anterior, la 
opinión pública del país y los medios masivos de comunicación celebraron la iniciativa de la 
política de Seguridad Democrática y sus planes de guerra.  Todo este respaldo se sintetizó en la 
marcha multitudinaria de febrero de 2008 contra las FARC. 
La utilización de grandes fuerzas morales, factor subjetivo de la guerra fue un asunto de 
primer orden, que se tuvo en cuenta en la reestructuración del ejército, con el liderazgo de los 
Altos mandos militares, se buscó tener una tropa con la moral en alto, como efectivamente se 
consiguió, tras propinar derrotas a las FARC. Así mismo, se realizó de manera sistemática la 
divulgación del programa de desmovilización y reinserción, donde efectivamente guerrilleros de 
las FARC se acogieron al encontrarse desmoralizados. También, se ubicaron fallas en lo orgánico 
de las FARC producto de la desmoralización de sus tropas, donde guerrilleros delataron la 





2.10 Golpes al centro de gravedad de la guerrilla: el fin de las FARC 
 
De acuerdo a Clausewitz (2005), para lograr el sometimiento del adversario que es el 
objetivo de la guerra es necesario dirigir la fuerza hacia su centro de cohesión y movimiento del 
que depende el conjunto, es decir su centro de gravedad (p.556). En este sentido, el Estado 
Colombiano buscó activamente golpear el centro de equilibrio y cohesión de las FARC.  
En la política de Seguridad Democrática y sus planes de guerra se diseñó una línea de 
acción estratégica dirigida a realizar operaciones especiales que buscaban la eliminación de los 
miembros de la estructura de mando de las FARC que se consideraban intocables; así como el 
rescate de secuestrados políticos y militares usados como herramientas políticas.  
También se buscó desestructurar el apoyo brindado por la población a través de 
estrategias como la presencia estatal con los consejos comunitarios y los consejos de seguridad, 
la red de cooperantes, el programa de soldados campesinos, uso de medios de comunicación 
masivos, las movilizaciones contra las FARC; por último se desarrolló una estrategia para 
golpear la moral revolucionaria y la estructura orgánica, con programas de desmovilización, 
incentivos a la deserción, recompensas por entrega de información, desarrollo de la inteligencia 
militar e infiltración de la organización.  
La estrategia creada por el Estado para golpear el centro de gravedad de las FARC fue 
sistemática y tuvo en cuenta factores políticos como la moral, el liderazgo, la estructura orgánica, 
el control poblacional y el posicionamiento político.  
En la búsqueda de la derrota militar de las FARC, se hizo énfasis en golpear el Estado 
Mayor y el Secretariado, para de esta manera debilitar la organización y desmoralizar la tropa. 
En la historia del conflicto Estado-Insurrección este reto no se había planteado de manera 
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concreta, y constituyó un éxito para la política de seguridad al demostrar que la máxima 
estructura del enemigo era vulnerable. La muerte de ―Iván Ríos‖, ―Raúl Reyes‖ y ―Manuel 
Marulanda‖ (éste último por muerte natural), en el año 2008, tuvo un valor militar y un efecto 
demostrativo, generando satisfacción en el gobierno, las fuerzas militares y parte de la población.   
Si se tiene en cuenta el concepto de centro de gravedad del conflicto, el manejo de lo 
político puede ser más decisivo que un encuentro sangriento. Las operaciones de entrega del niño 
Emmanuel y la Operación Jaque, cuestionaron el poder de la guerrilla de manejar su espacio 
político. La operación de Emmanuel, mostró debilidad orgánica, no manejo de la población de 
apoyo, situación que afectó y desgastó la gestión que estaba adelantando el presidente 
venezolano Hugo Chávez. Por su parte, el Estado Colombiano, en cabeza del presidente Álvaro 
Uribe, mantuvo el pulso y obtuvo una victoria frente a la insurrección.  
La operación Jaque, operación de inteligencia militar, reveló una situación donde la 
guerrilla fue infiltrada, interceptada en sus redes de comunicación que fueron sustituidas. 
Durante toda la administración de Álvaro Uribe, las FARC buscaron el intercambio humanitario 
de guerrilleros presos por militares retenidos y civiles secuestrados. El centro de gravedad en el 
que se situó la guerrilla para la discusión del acuerdo humanitario, en una operación sin cruce de 
fuego, se volvió una victoria política para el Estado.  
Con la operación se puso en cuestión la capacidad militar de guerrilla, su capacidad de 
cubrimiento orgánico, se evidenció ruptura de la línea de mando e incluso se habló de traición. 
La guerra se hizo de cara a la situación política, a un contexto político. Álvaro Uribe, actuó de 
una manera clausewitziana, al privilegiar el manejo político de estas dos operaciones, que fueron 
contundentes para el fin que se pretendía.  
La recuperación militar de rehenes por parte del Estado fue una constante en éste 
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gobierno, que exigió mejoramiento del método, avanzando hacia operaciones especiales. Tras el 
asesinato del gobernador de Antioquia y su consejero de Paz por parte de las FARC, ante el 
intento de rescate de la fuerza pública, se ubicó la necesidad de actuar en el terreno de la 
guerrilla sin ser percibidos y hacer uso de la inteligencia militar para infiltrar al enemigo, hasta 
lograr el desarrollo de la Operación Jaque y luego la operación Camaleón, donde los 
secuestrados fueron liberados.  
La coyuntura inicial, de la operación fallida de liberación de rehenes, no debilitó la 
posición de ―mano fuerte‖ del presidente Álvaro Uribe (a excepción del entorno de los familiares 
de los secuestrados y retenidos y ONG de derechos humanos que se pronunciaron). Después de 
todo, una posición de fuerza era lo que se esperaba de este gobierno y por lo que había sido 
elegido.  
En el caso del fusilamiento de los 11 diputados del Valle por la guerrilla de las FARC, la 
figura del rescate militar también contó.  Aunque la circunstancia en la que fueron fusilados los 
diputados se produjo en un cruce de fuego entre frentes de las FARC, el rescate militar era una 
correlación de fuerza planteada por la administración Uribe, por encima del acuerdo 
humanitario; este hecho reflejó como las decisiones tácticas de las FARC, se vieron afectadas por 
la presión ejercida por el Estado, aun cuando éste no hizo parte de la acción bélica.  
Una operación sin disparos y la otra con fusilamientos, muestra las dos situaciones, lo 
político subjetivo contextual de la guerra y lo militar propiamente dicho. Donde no hubo 
disparos el resultado fue óptimo para el Estado, y eso muestra la naturaleza política del conflicto. 
En cuanto a las FARC, en ninguno de los casos expuestos, tuvo una repercusión positiva, 
situación reforzada con los medios de comunicación y el discurso del presidente Álvaro Uribe.  
El centro de gravedad no es una situación puramente de fuerza, sino que está encadenada 
100 
 
a una situación política, donde hay correspondencia de fin y medios. El presidente Uribe desde el 
principio de esta administración, mostró una voluntad política por liberar a los secuestrados a 
través de los rescates militares, a través de la cual obtuvo victorias contundentes, sobre el 
enemigo, quien fue derrotado en este pulso.  
La Seguridad Democrática sobrepasó el centro de gravedad de las FARC. La guerrilla de 
las FARC estaba acostumbrada a operaciones ofensivas por parte del Estado que buscaban 
realizar de manera puntual y en el menor tiempo posible un cerco y aniquilamiento, tras lo cual 
consideraba cumplida su misión y abandonaba el escenario. Situación que era aprovechada por 
las FARC para recomponer fuerza y seguir usando el tiempo y el espacio a su favor.  
La política de Seguridad Democrática y sus planes de guerra, al pensar y ejecutar un 
diseño que permitiera la seguridad para todos los ciudadanos, se centró en tres líneas de acción a 
través de las cuales el Estado logró hacer presencia en el territorio nacional y obtener el apoyo 
mayoritario de la población. La orientación política del presidente Uribe y la estrategia militar 
del Alto Mando Castrense, se articularon en una apuesta clausewitziana para derrotar a las FARC 
y liberar a la población de su influencia. Las FARC, por su parte, perdieron influencia dentro de 
las comunidades olvidadas por la acción del Estado, donde éste último empezó a hacer presencia. 
En la primera línea de acción de la política de seguridad democrática, las operaciones de 
control de área para proteger a la población y sus recursos, contempló el programa de soldados 
campesinos a través del cual, las redes familiares y de vecindario fueron cooptadas por parte del 
Estado, quien empezó a ejercer influencia y desplazar el control ejercido por las FARC. También 
se ubicaron  las caravanas turísticas y la operación meteoro donde se devolvió la confianza a la 
ciudadanía para transitar libremente por el país sin exponerse a extorsiones y secuestros. 
La segunda línea de acción estratégica, las operaciones ofensivas sostenidas contra los 
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grupos armados, fue el eje sobre el cual se desplegó la fuerza del Estado para someter al 
enemigo. Además de la capacidad bélica adquirida, del aumento del pie de fuerza, del 
mejoramiento de la inteligencia militar y de los recursos tecnológicos disponibles, se realizó una 
guerra psicológica que buscó desmoralizar al enemigo. Los efectos de esta última, fueron 
positivos para el Estado, pues a través de los guerrilleros desertados y desmovilizados, se logro 
conocer y generar perfiles del modo de operación de la guerrilla, de uso del espacio, de su 
estrategia de  guerra.  
La tercera línea de acción estratégica, dirigida a realizar operaciones especiales centradas 
en el rescate de los secuestrados que estaban en poder las FARC y la baja de jefes de la 
organización armada, abonó a la política de Seguridad Democrática, las acciones más 
publicitadas y que se recuerdan como bastiones del éxito logrado.  
La capacidad histórica de las FARC para multiplicarse en frentes, delegar autoridad en 
guerrilleros con experiencia, generar las condiciones para cumplir de manera paulatina su plan de 
guerra para la toma del poder, se vio afectada estructuralmente por la acción del Estado, de tal 
manera que aunque subsistente, bajo esta lectura se presume que perdió su pretensión positiva, 
obligándola a buscar la negociación como única salida en el mediano plazo.  
 
2.11 Correspondencia entre lo político y lo militar: la guerra ilimitada  
 
La propuesta de Álvaro Uribe se convirtió de esta manera en una vigencia política, 
expresó un momento y una circunstancia de la sociedad, generó una ruptura, no solo de política, 
sino de cómo resolver (enfrentar) el problema del conflicto colombiano. Fue un cambio del 
paradigma político y de su pragmática, al igual que de la manera estratégica de pensar lo militar 
desde la ascensión a los extremos y el máximo empleo de la fuerza. Resulta relevante, a lo largo 
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del periodo de estudio (2002-2010), que todo acontecimiento de orden militar o del conflicto fue 
convertido en un motivo político por el presidente Álvaro Uribe. 
Las FARC fueron aisladas diplomáticamente, catalogadas como fuerza terrorista, y 
además la opinión nacional y los medios de comunicación masivos se convirtieron en aliados del 
Estado en su lucha contra esta fuerza insurreccional. Se fue conformando un régimen político 
que generó identidades nacionales en la lucha contra el terrorismo o narcoterrorismo y convirtió 
en enemigo interno a todo aquel que se opusiera a este presupuesto fundamental. Dirigió  la 
guerra a través de un propósito político y de una identidad nacional.  
El medidor del desgaste político de las coyunturas militares protagonizadas por las FARC 
fueron las grandes movilizaciones en su contra, que contrastó con los altos índices de 
popularidad del Presidente Uribe en las encuestas de opinión. Las FARC fueron marginadas, 
señaladas como terroristas nacional e internacionalmente, a la vez que sufrieron derrotas 
militares estratégicas.   
La experiencia del Caguan, se impuso como una fuerza de presión. El éxito político de 
Uribe, estuvo en decir no al acuerdo humanitario y no al acuerdo de paz, a pesar que se hicieron 
aproximaciones y hubo mediaciones. El desgaste del Presidente Pastrana y las FARC en sus 
diálogos de paz, le facilitaron posicionar el discurso político que solo la guerra, acaba la guerra. 
La opción de Uribe fue aniquilar y desarmar a las FARC. Y ―lo logró‖ de acuerdo al 
planteamiento de sentido de posibilidad del modelo típico – ideal de guerra ofensiva.  
Ya se ha destacado la relación entre el objetivo y el fin. La posibilidad de un acuerdo o de 
un dialogo, o de una tregua estrategia obedece a la voluntad política, que es un problema de los 
fines, no de los medios. En el gobierno de Uribe no hubo voluntad política para el dialogo, 




En el campo de batalla Uribe logró que la ofensiva táctica la buscara el ejercito, en el 
sentido del copamiento militar de los escenarios estratégicos de las FARC, los guerrilleros fueron 
desplazados de sus zonas tradicionales, pero además y fundamentalmente logró que el centro de 
gravedad de lo político estuviese bajo su iniciativa, esto condicionado por dos cosas a) el 
mutismo de las FARC respecto a una actividad, una discusión o una propuesta política y b) 
porque el escenario Caguan había debilitado el discurso de las FARC de hablar de la política a 
partir de los resultados de la guerra.  
Para Clausewitz es fundamental que haya una voluntad política y una pasión, si se quiere 
llamar así, de lo militar. Esa diferencia de lo político y lo militar, hizo que las FARC se quedaran 
simplemente relegadas táctica y estratégicamente a un discurso basado en los resultados de la 
guerra.  
No hubo en ningún momento, en todo el periodo de gobierno de Uribe, una interlocución 
de lo político, de la discusión de fondo entre el Estado y la insurrección. No hubo una respuesta, 
no solo por mutismo, sino porque no existió voluntad de lo político, porque todos los resultados 
de las FARC se buscaban a partir de la guerra.  
El fin, imponer una voluntad, la democracia, específicamente garantizar la seguridad a 
todos los ciudadanos, dentro de la ―percepción‖ del colombiano promedio, que orienta su 
opinión basado en los noticieros de televisión nacional, tuvo un efecto práctico al promoverse la 
seguridad en las carreteras y las caravanas turísticas; de igual manera, al mostrarse los avances 
de las fuerzas armadas, a través de operaciones espectaculares como la Operación Fénix o la 
Operación Jaque.    
También el Estado concentró un esfuerzo importante en la protección de infraestructura 
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energética, y garantías a la implementación de proyectos agroindustriales extensivos y mega-
minería. Igualmente, las zonas de retaguardia de la guerrilla fueron copadas por la fuerza pública 
y controlas por el Estado. 
La habilidad política del mandatario, le permitió mantenerse como vigencia política, con 
la propuesta de la derrota del terrorismo (las FARC). En cuanto a la democracia y sus garantías, 
se centró el esfuerzo en la obtención de seguridad para ―todos‖ los ciudadanos.  
Con la expresión ―guerra total‖ Clausewitz (profundizado por Santiáñez, 2009) sugiere la 
capacidad de la guerra absoluta de abarcarlo todo, los límites convencionales se rompen, la 
economía, la política, la vida de los ciudadanos se supedita a la conducción de la guerra, se 
rompe la distinción entre combatientes y población civil, predomina la lógica del terror, de la 
aniquilación del otro, el escenario bélico se expande y produce nuevas territorialidades.   
Históricamente, la guerra absoluta, la guerra total, se circunscribe al enfrentamiento de 
ejércitos regulares, no obstante, algunas de sus características cobran fuerza en escenarios de 
guerra asimétrica, entre un ejército regular y una guerrilla, como en el caso colombiano. La 
distinción entre combatientes y población civil es trasgredida por ambas partes, la guerra ha 
generado nuevas territorialidades, el conflicto ha tomado un lugar central de la política y la  
economía.    
A lo largo de la confrontación Estado-Insurrección, el conflicto se ha desarrollado en los 
sectores rurales y de nueva colonización del país, a pesar que la mayor parte de la población se 
concentra en las ciudades. La guerra de las guerrillas no afectó de manera significativa los 
centros urbanos. En sentido estricto, no ha existido una guerra total que controle de manera 
generalizada el país y su superficie.  
Desde un punto de vista político, desde el centro de gravedad, se puede afirmar que se 
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buscó una guerra total, una guerra de exterminio de la insurrección como un propósito nacional, 
que generó apoyo en la ciudadanía. Particularmente Álvaro Uribe afirmó enfáticamente que no 
había lugar ni a los diálogos, ni a los acuerdos humanitarios, solo la guerra puede cambiar el 
rumbo de la guerra o la rendición a través de una desmovilización claudicante por parte de la 
guerrilla. Era la idea de la razón de Estado la que triunfaba.  
Para efectos del análisis, se podría afirmar que el Estado, circunscrito a los escenarios 
donde tuvo lugar la guerra, en la medida que movilizó un ejército regular, que usó métodos de la 
guerra irregular, tendió a hacer una guerra total, como se observa en los bombardeos masivos. La 
guerrilla por su parte, en la medida que hizo guerra irregular, guerra popular prolongada, tendió a 
hacer una guerra ilimitada en el tiempo y en el espacio.  
El Estado trasgredió la distinción entre combatientes y sociedad civil, con estrategias 
como el rescate militar de secuestrados civiles, la red de informantes y soldados campesinos, los 
falsos positivos en la búsqueda de resultados militares, la desmovilización de guerrilleros que se 
convirtieron en informantes. La guerrilla por su parte, con el reclutamiento forzado, el uso de 
minas quiebrapatas, campos minados, el señalamiento a la población civil, el fusilamiento de 
civiles secuestrados ante  la posibilidad del rescate militar. Por cuenta de los dos combatientes, la 
guerra copó los escenarios de la población civil. 
De igual manera se mostró el horror de la guerra, en casos como los bombardeos 
masivos, la exhibición de cadáveres de jefes guerrilleros, la entrega de recompensas en episodios 
de sevicia como el de la muerte de Iván Ríos por su lugarteniente.  
La guerra redefinió y controló territorios. Produjo desplazamientos, nuevas 
colonizaciones, cambió la tenencia de la tierra y redefinió el uso de la tierra. De otro lado, el 
conflicto se expandió hasta los escenarios fronterizos, los límites se hicieron porosos. Así 
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también, los territorios tradicionales de la confrontación, en el suroriente del país, y otras áreas 
periféricas,  lejos de escaparse a la lógica de la guerra, con el plan de seguridad fueron su teatro 
de operaciones.  
Dentro de la lógica del modelo típico ideal de la guerra absoluta de Clausewitz, cuando la 
ofensiva golpea el centro de gravedad  del enemigo, se tiene que concluir por fuerza de 
necesidad que lo ha derrotado. Tal sucedió con las FARC durante el gobierno de Uribe Vélez 
(2002-2010), cuando se destruye su centro de despliegue estratégico y su retaguardia nacional. 
Bajo este presupuesto, ante la situación de derrota irreversible y definitiva, no le quedaba sino 
una única opción, la búsqueda de la negociación para el desarme, desmovilización y reinserción 




Capítulo III: El sentido de realidad: La defensa es la forma más fuerte de la guerra 
 
3.1. Introducción 
El problema fundamental que se va a abordar en este capítulo, en contraste con el 
anterior, será responder a las preguntas: ¿Fueron destruidos los referentes estratégicos de las 
FARC, su centro de despliegue estratégico y su retaguardia estratégica? Ante todo, ¿se destruyó 
el centro de gravedad de las FARC? ¿A cuál conjunto de circunstancias reales se puede atribuir el 
hecho que este grupo subversivo sobreviviera a la ofensiva del Estado? ¿La capacidad defensiva 
de las FARC fue mucho más fuerte de lo que el Alto Mando militar colombiano estimó? 
Para abordar estas preguntas, por cuanto la diferencia entre ofensiva y defensiva rige todo 
lo relativo a la guerra (Clausewitz, 2005), pues no es lo mismo quien ataca que quien se defiende 
(Glucksmann, 1969), aquí se profundizará en la doctrina de la guerra defensiva.  
El plan de guerra, el método para la realización de la equivalencia político-militar, el 
conjunto de posibilidades de acciones ofrecidas, la manera de organizar el tiempo y el espacio, se 
derivan del lugar que se ocupa en la guerra, ya sea como ofensiva o defensiva (Glucksmann, 
1969, pp. 53-54).  
La afirmación siguiente de Clausewitz abre todo un panorama epistemológico para 
responder algunas de las preguntas anteriores: ―la forma defensiva de la guerra es en sí más 
fuerte que la ofensiva‖ (2005, p. 354). La finalidad de la defensa es la conservación, y ―conservar 
es más fácil que ganar‖ (2005, p. 353). La facilidad de la conservación radica en que cualquier 
dilación de la ofensiva debilita su ascensión a los extremos puesto que  ―cada omisión del ataque 
por criterio erróneo, por temor, por indolencia, beneficia al defensor‖ (2005, p. 354).  
Así mismo la defensa goza de la ―asistencia de la situación local‖. La espera y el terreno 
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son las ventaja de la defensa (Clausewitz, 2005, p. 354). Si el atacante introduce un nuevo 
recurso, la defensa cambia también su proceder, teniendo como seguridad la asistencia del 
terreno (Clausewitz, 2005, p. 359). 
Glucksmann, por su parte, plantea que en el plan bélico se establece un ―espacio 
estratégico‖, un ―mapa estratégico‖ que usa el ―territorio geográfico‖,  ―los accidentes del 
terreno‖ en función de sus exigencias: ―el concepto de guerra fija la unidad, la profundidad y la 
orientación del espacio estratégico‖ (Glucksmann, 1969, p. 54).  
Con la ascensión a los extremos, se amplía el teatro de la guerra, la unidad del espacio se 
expande y se profundiza. A medida que ―el ataque‖ se hace ―cada vez más móvil y potente‖, la 
defensa encuentra respuesta ―primero en la ventaja de la posición, luego buscando protección‖ en 
el ―territorio geográfico‖ y ―finalmente, convirtiendo todo el país en reservas y retaguardias 
estratégicas‖ (Glucksmann, 1969, pp. 54-55).  
Clausewitz además de entender el levantamiento popular, la guerra popular, como una 
intensificación de la guerra absoluta, establece una conexión tácita entre este tipo de guerra y la 
disolución de los limites consustancial a la guerra absoluta (Santiáñez, 2009, p. 46); en la guerra 
de guerrillas se disuelve la distinción entre combatientes y población civil; esta guerra se 
distingue por su extraterritorialidad con respecto a las guerras combatidas por ejércitos regulares 
(Santiáñez, 2009, p. 48). 
La inexistencia de frentes declarados o fijos, la clandestinidad bajo la que operan, la 
movilidad de las fuerzas guerrilleras por vastas extensiones de territorio, la relación  entre 
guerrilleros y población civil (conversión de civiles en combatientes, apoyo decidido o 
intermitente de la población a los guerrilleros, ocasional participación guerrillera de no 
combatientes, etc.), el rechazo a luchar en campos de batalla abiertos y la preferencia por 
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terrenos montañosos, el continuo hostigamiento a las fuerzas enemigas así como la invisibilidad 
del guerrillero son factores que reformulan la gramática y el sentido de los lugares (Santiáñez, 
2009, p. 53). Todas estas apreciaciones surgidas del escenario de la guerra defensiva española 
contra el ejército napoleónico pueden muy bien servir de directrices para entender la reacción de 
las FARC a la destrucción de su centro de gravedad por las Fuerzas Armadas colombianas 
después de 2002. 
 Que las características intrínsecas y la táctica militar de los grupos guerrilleros 
produzcan un espacio bélico particular, lo confirma uno de los analistas colombianos de la 
coyuntura presente al afirmar que  uno de los aspectos singulares de la guerra de guerrillas reside 
en la manera porosa de defender el territorio
49
. Clausewitz observó que la defensa de un lugar 
puede ser de dos tipos: el ―absoluto‖, si de lo que se trata es de no ceder ni un palmo de 
territorio, y el ―relativo‖, en el caso que se decida defender el lugar solamente por un 
determinado periodo de tiempo (Clausewitz, 2005, p. 210).  
Como se vio en el capítulo anterior, el ―espacio estratégico‖ es ordenado por el ―cálculo 
estratégico‖ en torno a un ―punto único‖ que es el ―centro de gravedad‖ (puede ser el ejército, la 
capital, los aliados, el líder, la opinión pública), ―un centro de fuerza y movimiento del que 
depende el conjunto‖ y ―contra este punto debe dirigirse el golpe decisivo‖ (Glucksmann, 1969, 
p. 55; Clausewitz, 2005, p. 656).  
El centro de gravedad de la defensiva es el núcleo donde reside su resistencia, donde se 
determinan las ―fuerzas armadas‖ y el ―espacio de maniobra‖,  donde se da la equivalencia entre 
el objetivo estratégico y el fin de lo político, por tanto, el objetivo de la ofensiva será destruirlo y 
el de la defensiva preservarlo: ―el punto de equivalencia donde el poder político se convierte en 
                                                 
49  Entrevista realizada a Mario Aguilera, Bogotá, abril de 2015. 
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fuerza estratégica, objetivo único del ataque y último resorte de la defensa‖ (Glucksmann, 1969, 
pp. 55-56).  
En los capítulos vigésimo séptimo y vigésimo octavo del Libro Sexto, titulado ―Defensa 
de un teatro bélico‖, Clausewitz desarrolla en detalle algunas de las ideas anteriores y, sobre  
todo, expone más nítidamente la relación entre ―centro de gravedad‖ y ―defensiva‖.   Luego de 
sostener que el acto principal del juicio estratégico es distinguir el centro de gravedad en la 
fuerza militar enemiga, el teórico prusiano afirma: 
Una batalla principal en el teatro bélico es el golpe del centro de gravedad contra el centro 
de gravedad; cuantas más energías podamos concentrar en el nuestro, tanto más seguro y 
mayor será el efecto… La mayor concentración de fuerzas es la condición básica… Los 
distintos escalones de la defensa son completamente homogéneos a estas condiciones 
básicas… Pero un punto parece a primera vista encerrar en sí una contradicción, y requiere 
tanto más desarrollo cuanto que es uno de los más importantes de la defensa, y es la 
localización del centro de gravedad enemigo (Clausewitz, 2005, pp. 523-524. Subrayado de 
Francy Menjura). 
El juicio claro y preciso sobre la determinación  del ―centro de gravedad‖ del atacante parecería 
ser, según lo anterior, el mejor elemento de la defensa, por encima de y englobando todos los 
detalles prácticos de la guerra, como los ataques de flanco, cortar las líneas de comunicación, el 
contraataque o hacer lo que el enemigo ha dejado de hacer. Clausewitz (2005, p. 526) parecería 
afirmar, por tanto, que el verdadero medio de resistencia de la defensa es llevar el teatro bélico a 
un encuentro del centro de gravedad con el centro de gravedad. Esto hace que la defensa sea algo 
dinámico y activo, y no meramente pasivo o reactivo, como lo sostiene el mismo autor: 
Hemos visto que la defensa en la guerra en general, y por tanto también en la estratégica, 
no es una absoluta espera y rechazo, es decir, no es una pasividad completa, sino relativa, 
penetrada en consecuencia de principios más o menos ofensivo. Asimismo, el ataque no es 
un todo homogéneo, sino incesantemente entremezclado con la defensa. La diferencia es 
que no cabe imaginar la defensa sin contragolpe, que este es un componente necesario de la 
misma‖ (Clausewitz, 2005, p. 571). 
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Ahora bien, para la defensiva ―el tiempo es una forma estratégica aun más importante que 
el espacio‖ (Glucksmann, 1969, p. 56). La realidad de la guerra no corresponde únicamente a la 
lógica de la ascensión a los extremos, ya que el factor tiempo introduce moderaciones, pues ―la 
guerra no consiste en un golpe sin duración‖ (Clausewitz, 2005, p. 21). Y la ―duración es 
engendrada por la acción del defensor‖ (Glucksmann, 1969, p. 56): 
Por regla general (…) después de una parada necesaria no hay un segundo impulso (…). 
Cada intermedio entre un éxito y otro da al enemigo nuevas expectativas, los efectos del 
éxito anterior tienen muy escasa influencia sobre el posterior, a menudo ninguna, a menudo 
una negativa, porque el enemigo se recupera e incluso se inflama para una mayor 
resistencia o recibe nueva ayuda exterior (Clausewitz, 2005, pp. 694, 695) 
La fuerza del atacante se va agotando poco a poco; si el golpe inicial es contundente lleva 
a la imposición de la voluntad, pero la mayoría de las veces la fuerza de la ofensiva en el tiempo 
pasa a la defensiva, esperando el acuerdo. Y más allá, viene el ―punto culminante‖, el retroceso 
de la ofensiva, siendo la ―la fuerza del retroceso‖ más grande que la ―fuerza del golpe‖ 
(Clausewitz, 2005, 576).  
De igual manera, la defensiva no solo preserva sus fuerzas, también busca la acción 
positiva, pasar a la ofensiva cuando sus condiciones se lo permitan; una defensa completamente 
pasiva contradice las leyes de la guerra (Clausewitz, 2005, 376).  Clausewitz desarrolla el 
concepto de ―defensa activa‖, pues la defensa ―nunca es absoluta‖ (Daase, 2007, p. 188).  
La relación entre ofensiva y defensiva es dialéctica. Así, la ofensiva si no es lo 
suficientemente contundente para consolidar en el tiempo sus resultados pasa a la defensa de lo 
conquistado: ―todo ataque que no conduzca directamente a la paz tiene que terminar en una 
defensa‖ (Clausewitz, 2005, p. 363). Esta lúcida afirmación del autor prusiano parecería 
sintetizar el momento político colombiano actual. 
La iniciativa en el espacio es ventaja de la ofensiva, pero en el tiempo es de la defensiva: 
112 
 
―si el ataque posee la iniciativa en el espacio y decide donde golpear, la iniciativa en el tiempo 
pertenece a quien calcula cuándo responder‖ (Glucksmann, 1969, p. 57). La ofensiva ―se regula 
sobre los actos y el centro de gravedad de la defensa. Toda la guerra depende de la organización 
de la defensa‖ (Glucksmann, 1969, p. 58) 
La defensiva define el grado de radicalización y duración de la lucha y le ―dicta sus 
leyes‖, quiere la guerra y por tanto la prepara, tiene la posibilidad de aumentar su fuerza a 
medida que el combate se prolonga y devolver el contragolpe (Clausewitz, 2005, p. 369, 370; 
Glucksmann, 1969, p. 57).  
Daase (2007) concluye que en la guerra ofensiva el objetivo estratégico es el 
sometimiento del adversario, en tanto que en la guerra defensiva es el desgaste y la fatiga del 
enemigo; de igual manera la victoria y la derrota, se leen en un registro diferente, en la guerra 
ofensiva, si no se derrota al adversario se pierde, en tanto que en la guerra defensiva si no se 
pierde se gana.  ―The guerrilla wins if it does not lose. The conventional army loses if it does not 
win‖ (Kissinger, citado por Daase, 2007, 190). 
Según Daase, de acuerdo al concepto de guerra defensiva desarrollado por Clausewitz, se 
pueden encontrar tres niveles de defensa: táctica, estratégica y política, relacionándolo con su 
esquema de la guerra de medios, objetivos y fines. La táctica es la enseñanza de la utilización de 
las fuerzas armadas en el combate; la estratégica la enseñanza de la utilización del combate para 
conseguir el objetivo de la guerra; y la política, la enseñanza del uso de la guerra para sus fines 
(Daase, 2007, p. 180).  
De acuerdo a estos niveles, las guerra defensivas, se libran estratégicamente en la defensa 
y tácticamente en la ofensiva, incluso, se puede perder la guerra estratégicamente y sin embargo 
tener éxito políticamente ―Guerrilla forces can lose small wars strategically and yet be successful 
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politically‖ (Daase, 2007, p. 190). 
La defensa ―determina la equivalencia de la política y de la estrategia‖, porque donde 
radica el triunfo es en la ubicación y destrucción de su centro de gravedad, no en el de la 
ofensiva (Glucksmann, 1969, p. 58). Por cuanto el centro de gravedad no es necesariamente un 
lugar geográfico, ni una fuerza física: ―La guerra puede ser política (…), mientras que la política 
puede ser en sí misma despliegue en el tiempo de una guerra defensiva. El tiempo, como el 
espacio, solo existe en la dimensión teórica de la equivalencia estrategia-política‖ (Glucksmann, 
1969, p. 58).  
Todas las directrices teóricas anteriores permitirán en lo que sigue analizar e interpretar la 
capacidad defensiva de las FARC una vez la ofensiva de las FF.AA. colombianas llegó a su 
punto culminante. Justamente, Clausewitz muestra la flexibilidad de este proceso contradictorio 
en el que la ofensiva  se torna débil y la defensa más fuerte que el ataque: 
La fuerza del ataque se va agotando poco a poco (…) El ataque adquiere ventajas para la 
paz que han de servirle para algo en las negociaciones (…) Si mantiene esta ventaja de la 
decreciente superioridad del ataque  hasta la paz, habrá alcanzado su objetivo. Hay ataques 
estratégicos que han conducido directamente a la paz, pero son los menos, y la mayoría 
sólo llevan hasta un punto en que las fuerzas alcanzan para mantenerse a la defensiva y 
esperar la paz. Más allá de este punto está el vuelco, el retroceso; la fuerza de un retroceso 
así es normalmente mucho más grande de lo que era la fuerza del golpe. A esto llamamos 
punto culminante del ataque (…) Todo depende pues de sentir cuál es el punto culminante 
con la fina discreción del juicio. Aquí topamos con una aparente contradicción. La defensa 
es más fuerte que el ataque, así que habría que creer que éste nunca podría llevar 
demasiado lejos, porque mientras se siga siendo lo bastante fuerte para la forma más débil, 
tanto más se será para la más fuerte (Clausewitz, 2005, pp. 576-577). 
La última proposición de Clausewitz llevaría a esta necesaria pregunta: ¿tuvieron las 
FARC una ―fina discreción de juicio‖ para comprender que su fortaleza estaba tanto en su 
capacidad defensiva como del agotamiento del ataque enemigo, más allá de la tradicional actitud 
114 
 
militar de ―espera de la retirada de las FF.AA.‖ luego de un golpe exitoso de éstas? Es decir, el 
tipo de defensiva insurgente planteado tras la ofensiva militar  desde 2002 ¿fue cualitativamente 
diferente de la usual del pasado?  
Y, adicionalmente, otra pregunta que se desprende del contexto teórico, más allá de su 
repliegue defensivo: ¿supieron las FARC determinar el ―centro de gravedad‖ del atacante? 
¿Cuáles fueron sus recursos ofensivos orientados a golpear el centro de gravedad del atacante? 
¿Hubo contragolpe de las FARC? Si lo hubo, ¿cómo se dio en el nivel táctico, en lo estratégico y 
en lo político? ¿Las FARC mantuvieron una defensiva ofensiva? 
 
3.2. El centro de gravedad las FARC según el Alto Mando militar colombiano.   
La definición del centro de gravedad del enemigo es asunto central en la guerra: Si la 
posición ofensiva quiere ser exitosa, siempre debe ir acompañada de un juicio estratégico que le 
permita encontrar y destruir el centro de gravedad del enemigo. Como se vio en el capítulo 
anterior, existe razonable evidencia empírica que el Alto mando militar colombiano utilizó 
algunas de las categorías de Clausewitz para su cálculo estratégico y la definición de su plan de 
guerra. Y en apariencia, definió y buscó golpear el centro de gravedad de las FARC.  
A juzgar por el referente bibliográfico disponible, la fuente de inspiración de este enfoque 
estuvo, entre otros, en los aportes teóricos del coronel norteamericano Antulio Echevarria sobre 
Clausewitz y la guerra contemporánea, conocido y citado profusamente por el general Ospina 
Ovalle desde comienzos de la primera década del 2000. El concepto ―centro de gravedad‖ 
adquirió relevancia en los centros de pensamiento de Estados Unidos, para orientar la acción 
militar en la lucha contra el terrorismo. Recordando lo expuesto, para Antulio Echevarria el 
centro de gravedad no es una fuerza o una fuente de fortaleza, per se, sino un punto focal donde 
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las fuerzas físicas (y psicológicas) se unen, es una fuente de equilibrio, es el eje cohesionador de 
la fuerza enemiga (2002, p. 9). 
            Incidentalmente, Echevarria criticó la tendencia militar norteamericana de interpretar el 
concepto de centro de gravedad de Clausewitz erróneamente como ―fuente de fuerza‖ mostrando 
cómo en el texto original alemán nunca se encuentra dicha idea sino, al contrario, que su riqueza 
conceptual permanece válida sólo allí donde el enemigo posee suficiente unidad o 
interdependencia para actuar como un cuerpo único (Echevarria, 2002, pp. 9-10). Echevarría 
acota el concepto alemán de Zusammenhang que lo traduce como unidad o interdependencia 
(2002, p. 10).  
En otras palabras, según Clausewitz (2005, pp. 519-520), interpretado por Echevarria, 
sólo es posible aplicar el concepto de centro de gravedad allí donde se supone que el enemigo 
posee suficiente interdependencia o conectividad. Y en una situación en la que el enemigo tenga 
varios centros de gravedad,  el plan de guerra deseable es tratar de reducirlos a uno sólo 
(Clausewitz, 2005: pp. 521, 657 y 683).   
Para el caso colombiano, algunos elementos de este pensamiento general se vieron 
reflejados en la orientación estratégica y en los escritos tanto del General (r) Jorge Enrique Mora 
como  del General (r) Carlos Ospina Ovalle, conductores de la guerra durante el periodo de 
estudio. También en los escritos de otros militares, donde se evidenció que el concepto se analizó 
y se implementó en la decisión estratégica de derrotar  a las FARC.  
En el general Mora las referencias al ―centro de gravedad‖ de Clausewitz fueron 
relativamente más implícitas que en el general Ospina Ovalle, pero tienen el mérito de haber sido 
quizá las primeras aproximaciones puntuales a dicho concepto clausewitziano emitidas por el 
Alto Mando militar colombiano durante el periodo de estudio. En el escrito de Mora titulado 
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Direccionamiento Estratégico. Políticas de Comando, publicado en el 2003 cuando el general 
Mora era el Comandante General de las Fuerzas Militares, se encuentra nítidamente expresado el 
pensamiento del teórico prusiano como orientación general de la estrategia militar que empezó 
desde el gobierno de Uribe Vélez: 
En este contexto, tanto las políticas del gobierno nacional como las de las Fuerzas 
Militares, están enfocadas hacia los centros de gravedad de la guerra como son: el control 
territorial y la lucha contra el narcotráfico, que en el fondo representa la fortaleza 
económica y logística de los terroristas (Mora, 2003, p. 9). 
No se precisaban aquí aún de los centros de gravedad de las FARC, como lo hará Ospina Ovalle, 
aunque Mora expresó que el Comando General de las Fuerzas Militares estaba buscando una 
―nueva forma de concebir la guerra‖ (Mora, 2003, p. 28). Más adelante, en el mismo documento 
el general Mora volvió a insistir que la única manera de ganar el apoyo de la población civil era 
generarle seguridad en su vida, bienes y recursos, para lo cual era indispensable que las políticas 
operacionales fueran ―identificando claramente los centros de gravedad estratégicos, aquellas 
áreas donde se deriva el poder del enemigo, su libertad de acción y su deseo de combatir‖ (Mora, 
2003, p. 33). Aquí el concepto de centro de gravedad estaba referido al ―poder, libertad y deseo 
de combate‖ del enemigo. 
De lo anterior, ciertamente el Alto Mando militar colombiano tuvo como referencia 
intelectual a Clausewitz, lo cual implicó un alejamiento evidente del aparente ―pragmatismo 
militar norteamericano‖ y una vuelta a las tradiciones conceptuales europeas. En contra de lo que 
afirman las FARC, la influencia militar norteamericana sobre el Alto Mando militar colombiano 
fue también intelectual y no sólo política y pragmática, a través del norteamericano  Echevarria, 
fecundado por Clausewitz, ciertamente, pero europeo en su análisis lingüístico del alemán. 
Pero, cabe preguntarse desde ya: ¿Conocieron tanto Mora como Ospina Ovalle el texto 
original de Clausewitz y lo estudiaron profundamente? O ¿lo hicieron a través de la lectura e 
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interpretación de Echevarria? Otro problema: si Ospina Ovalle conoció desde antiguo y 
directamente a Clausewitz, ¿esto se refleja en sus escritos más tempranos y cuáles?  A favor de la 
inexistencia de tales documentos tempranos, cabe suponer que si el Alto Mando militar 
colombiano estaba aplicando a Clausewitz, era quizá relativamente secreto, y para nada de 
dominio de los medios de publicidad, entre ellos las revistas militares. 
Volviendo a los elementos teóricos que se pretenden analizar, de acuerdo a lo 
recomendado por Clausewitz, para golpear de manera contundente el centro de gravedad del 
enemigo, el esfuerzo (en lo posible) debe reducirse a un solo punto. Como se dijo, Echevarria 
complementa este pensamiento, afirmando que la reducción del esfuerzo a un solo punto es 
factible solo si el enemigo posee suficiente "unidad" o " interdependencia" (Zusammenhang) 
para actuar como un solo cuerpo (2002, p. 10).  
Para lograr el colapso del enemigo, se puede adoptar un enfoque basado en la 
identificación de su fortaleza clave o capacidad que podría impedir que se alcance el objetivo; o 
un enfoque basado en la identificación del efecto que se quiere lograr y luego determinar qué 
medidas tomar para lograrlo (Echevarria, 2002, pp. 12-13) 
 Teniendo en cuenta lo planteado por Echevarria, el uso del concepto ―centro de 
gravedad‖ por el Alto mando militar colombiano para la derrota de las FARC, supondría en 
primera instancia, que esta organización actuaba como unidad y estaba lo suficientemente 
cohesionada, de manera tal que las acciones en su contra en una área, tendrían un efecto decisivo 
sobre ésta en otras áreas. Así, del cálculo estratégico del Alto Mando militar se deriva, que las 
FARC fueron leídas como una estructura cohesionada.  
Continuando con el análisis, la reducción del centro de gravedad de las FARC a un solo 
punto (en lo posible),  connota una dificultad derivada del tratamiento que ha recibido a lo largo 
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de su permanencia histórica. Al respecto, el general (R) Ospina Ovalle, explica que el centro de 
gravedad puede cambiar de acuerdo a reconfiguraciones y escenarios que surgen en la guerra.  
De esta manera afirma que: ―El ambiente variable en las guerras puede hacer que el 
centro de gravedad también cambie de acuerdo con ellas y con los nuevos escenarios que 
ocasionalmente pueden surgir‖ (Ospina, 2011, p. 28). Y esto es precisamente lo que ocurrió con 
el centro de gravedad de las FARC.  
Así, Ospina presentó varias reflexiones sobre el centro de gravedad de las FARC, que 
estaban directamente relacionadas, con su comprensión como actor armado: para el actor 
insurgente el centro de gravedad reside en el apoyo que recibe de la población y los planes para 
la toma del poder; en tanto que para el actor que disputa rentas económicas, se ubica en sus 
finanzas.  
En el artículo ―Insights from Colombia‘s 'Prolonged War'‖, del año 2006, cuando el Plan 
Patriota ya se había implementado y había arrojado resultados en contra de las FARC, Ospina 
explicó las características de esta guerrilla en su trayectoria histórica. En la versión del artículo  
en español publicado un año más tarde la define así:  
Marxista-Leninista en su ideología, financiada por actividad criminal, cuyo personal son 
combatientes reclutados de los márgenes de la sociedad, ha seguido la doctrina de guerra 
popular para librar su lucha. La organización tiene una estrategia precisa, la cual sigue 
hasta la fecha, para apoderarse del poder nacional (Ospina, 2007, p. s/p) 
Para Ospina, las FARC presentaban las dos características, por un lado, eran un actor 
insurgente, organizado, con una estructura, con ideología, con una doctrina de guerra definida y 
planes para tomarse el poder por las armas,  y aspiraban a canalizar el descontento popular y 
disputarle la legitimidad al Estado. Pero, por otro lado, resaltaba que no lograron el apoyo 
generalizado del pueblo, y que en cambio primaron sus vínculos con las economías ilegales y el 
uso del terror indiscriminado: 
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Colombia ha enfrentado insurrecciones bastante pequeñas. En ese punto, incapaz de 
movilizar el apoyo del pueblo, los insurgentes comenzaron a financiar sus revoluciones 
mediante negocios ilegales tales como el tráfico de drogas, la extorsión y los secuestros. 
Esas actividades comprobaron ser lucrativas más allá de lo que se esperaba. Como 
consecuencia, los insurgentes comenzaron a pasar por alto completamente la movilización 
del pueblo, dependiendo cada vez más en el terror para obligar a las personas a que hicieran 
su voluntad  (2007, p. s/p) 
De acuerdo a la reflexión del Alto mando militar colombiano, se puede afirmar que la 
necesidad de definir y golpear el centro de gravedad de las FARC, surgió cuando esta guerrilla 
escaló en el conflicto con acciones militares de guerra de movimientos, liderando la iniciativa 
estratégica, produciendo bajas significativas a la fuerza pública, entre los años 1997 y 1998. Una 
vez el Estado optó por derrotar a las FARC, se generó una discusión hacia donde orientar el 
esfuerzo principal, es decir, definir cuál era su centro de gravedad.  
En vigencia de la zona desmilitarizada del Caguan (1998-2002), de acuerdo a Ospina, las 
FARC lanzaron cinco ofensivas, que fueron combatidas exitosamente por la IV División del 
Ejército, gracias a la revigorización y reorganización generada bajo del liderazgo del General 
Fernando Tapias y del General Jorge Mora desde finales de 1998 (Ospina, 2007, p. s/p). El éxito 
logrado se debió a que se eligió una estrategia correcta, basada en la evaluación de ―Los puntos 
fuertes y las debilidades del enemigo, especialmente su estrategia, operaciones y táctica‖ 
(Ospina, 2007, p. s/p). En este escenario, el cálculo estratégico se discutió con los aliados 
norteamericanos:  
Había mucha presión, especialmente por parte de los aliados norteamericanos, de enfocarse 
en los narcóticos como el centro de gravedad, pero el verdadero centro de gravedad 
estratégico era la legalidad [legitimidad]50. Las FARC contaba con tres centros de gravedad 
                                                 
50  Legitimidad y la legalidad son dos conceptos diferentes. No obstante, en la versión original en inglés del 
artículo publicada en 2006 se habla de ―legitimacy‖: ―There was great pressure, especially from the American allies, 
to focus on narcotics as the center of gravity, but the real strategic center of gravity was legitimacy‖ (Ospina, 2006, 
p. s/p. Cursiva en el original). Por su parte, en la versión en español se traduce como ―legalidad‖. Teniendo en 
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operacionales: sus unidades, el dominio territorial y el financiamiento. La primera se 
explica por sí misma. La segunda es el resultado del descuido y abandono tradicional del 
gobierno de sectores rurales grandes. El último fue el resultado de la perversión de la 
guerra popular por parte de la FARC. La organización contaba con poco apoyo del pueblo, 
por lo tanto atacar sus bases, corredores de movilidad y unidades tenía el mismo impacto 
que en un combate principal. Por último, el dominio de la FARC de la industria de 
narcóticos fue posible a causa de su control de grandes áreas de espacio rural (Ospina, 
2007, p. s/p. Cursiva en el texto original). 
Desde el punto de vista operacional, se ubicaron como centro de gravedad tres factores: 
las unidades militares, el dominio territorial y el financiamiento, donde este último es solo uno 
de los componentes. Trayendo a  Echevarria, estos factores operacionales podrían leerse como 
las capacidades de las FARC. Sin embargo, como lo señala el autor, el centro de gravedad 
estratégico es la lucha por la legitimidad, dado que:  
Combatir las creencias de los insurgentes no es sencillamente una tarea militar; es una 
lucha por la legitimidad. Si todos los miembros de una sociedad aceptan que el gobierno es 
justo, ninguno permitiría que los insurgentes les ganaran. Por lo tanto, todos los elementos 
del poder nacional tienen que movilizarse, todas las partes tienen que participar en la lucha 
por la supervivencia y la prosperidad de la sociedad (Ospina, 2007, p. s/p) 
Así, al inicio del gobierno del presidente Uribe, aunque la Fuerza Pública estaba 
recuperando la iniciativa estratégica en la confrontación con las FARC, no se había logrado una 
estrategia para ganar legitimidad dentro de la población. Y este fue el factor  central en la Política 
de Defensa y Seguridad Democrática, que buscó que la seguridad fuera un valor democrático 
para todos los ciudadanos: 
Desde el punto de vista del Estado colombiano a partir de inicio del gobierno del presidente 
Álvaro Uribe, se hizo un replanteamiento en el concepto del centro de gravedad pues si 
bien las FARC estaban siendo neutralizadas en sus aspiraciones de generalizar su guerra de 
movimiento, aún eran una fuerza formidable, bien distribuida en el territorio nacional y con 
                                                                                                                                                             




fuerte apoyo financiero. El gobierno también hasta ese momento había fundamentado su 
centro de gravedad en la fuerza militar y por ello su legitimidad no era la deseada pues la 
relación entre las variables no era la ideal. A partir de ese momento el replanteamiento 
estuvo dirigido a la seguridad local, sinónimo de la presencia de Estado y contacto con la 
población civil (Ospina Ovalle, 2011, p. 34). 
Por su parte, el Alto mando militar en su ofensiva optó por una acción positiva, por 
buscar un efecto, y diseñar un plan para conseguirlo. De esta manera, una vez instaurado el 
gobierno de Álvaro Uribe Vélez,  se buscó golpear el plan estratégico para la toma del poder de 
las FARC:  
Sólo después que los militares comprendieron la estrategia de los insurgentes y concibieron 
su propia estrategia para derrotar ese plan, es que la guerra se tornó a favor del gobierno 
(…) Para contrarrestar a los insurgentes, uno tiene que recordar que ellos cuentan con una 
doctrina (…) la guerra popular (Ospina, 2007, p. s/p) 
Con cierto sentido, el gobierno de Uribe Vélez y el Alto mando militar respondieron del 
mismo modo: la movilización de la nación en armas con soldados campesinos, redes de 
informantes, caza recompensas, manifestaciones masivas, etc. La cohesión en torno a la 
seguridad fue el centro de gravedad del gobierno.  
No hay que olvidar que el propio Clausewitz estimó que en algunos casos el centro de 
gravedad de un enemigo puede residir en una persona, como ocurre con el líder popular en las 
sublevaciones, contra el cual habrá que dirigir el golpe para hacer perder el equilibrio al 
adversario (Clausewitz, 2005, p. 656). 
Los resultados en el campo de batalla permitieron pensar en la victoria del Estado sobre 
las FARC; de este modo, el General (r) Jorge Mora Rangel, afirmó que se estaba en el ―inicio del 
fin‖ de las FARC y posteriormente al General Freddy Padilla de León que se estaba en el ―fin del 
fin‖ de las FARC.  
En su análisis del centro de gravedad de las FARC, el General (r) Ospina elaboró una 
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grafica denominada ―curva de Ospina‖, donde concluyó que cuando las FARC lograron el mayor 
escalamiento en el conflicto entre 1997 y 1998, basaron su centro de gravedad en el poderío 
militar, abandonando la búsqueda generalizada del apoyo popular, propio de los movimientos 
insurgentes. Una vez el Estado y las Fuerzas Armadas Colombianas decidieron confrontar esta 
amenaza, la ofensiva contra las FARC se legitimó buscando el apoyo poblacional. En palabras de 
Ospina:   
El proceso evolutivo de la lucha en Colombia puede ser observado (…) Inicialmente, el 
escalamiento en las acciones de las FARC es consecuencia de la relación de variables 
Organización Armada – medios que expone el centro de gravedad a la acción de las 
Fuerzas Militares que, a partir de 2002, lo golpean y debilitan en tanto modifican el suyo 
hasta ese momento basado en la relación gobierno-fuerza militar por gobierno – pueblo  
obteniendo como consecuencia una legitimidad que estratégicamente implica una situación 
de irrecuperabilidad para las FARC así puedan lanzar ataques a nivel táctico. La toma del 
poder a través de la fuerza como era su objetivo estratégico (…) se ve como remota e 
improbable y el momento estratégico indica derrota en ese nivel. (Ospina, 2011, p. 35)   
 
Figura 2. Curva de Ospina. Tomado de Ospina, 2011, p. 35 
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Ahora bien, la gráfica anterior muestra la preocupación por una definición del centro de 
gravedad enemigo (y del propio Gobierno) en función de las circunstancias cambiantes de la 
guerra. Pero no existe suficiente evidencia empírica (excepto el artículo de 2007 de Ospina 
Ovalle y la aproximación del General Mora en 2003), si el análisis del centro de gravedad se 
trató de una explicación a posteriori, o si se tuvo en cuenta en el cálculo estratégico del Alto 
mando militar y en el fin político del Presidente Álvaro Uribe Vélez.  
En el libro ―Los años en que Colombia recuperó la esperanza‖, Ospina Ovalle vuelve a 
insistir en aplicación del concepto centro de gravedad en la guerra interna colombiana como 
clave para la dirección estratégica, concluyendo que su relación básica constitutiva debe darse 
entre la población civil y el Gobierno, buscando ante todo, la protección de la población civil 
(Ospina Ovalle, 2014, pp. 14-15).  
En este escrito, Ospina no profundiza en la definición del concepto ―centro de gravedad‖, 
como sí lo hace en los textos de 2007 y 2011. De otro lado, aparece más evidente la influencia 
intelectual de Echevarria y otros intérpretes, que del propio Clausewitz, es decir, no se hace 
ninguna referencia explícita a la obra ―De la Guerra‖ del autor prusiano, pero sí a la ―nueva 
escuela clausewitziana‖: ―La escuela de pensamiento de los nuevos clausewitzianos establece el 
criterio de centro de gravedad como el elemento central que le brinda cohesión a un conjunto 
determinado‖ (Ospina Ovalle, 2014, p. 14, nota 7. Cursiva en el original). La no referencia a la 
obra de Clausewitz, siembra la duda si Ospina llegó a conocer el texto original de primera mano. 
Del concepto de gravedad basado en la relación gobierno-población civil, según Ospina 
Ovalle, se desprendieron a su vez tres líneas de acción estratégica, a saber, protección de la 
población civil y sus recursos; desmantelamiento de las estructuras armadas del enemigo y,  por 
último, captura y/o baja de sus jefes más importantes y rescate de los secuestrados civiles y 
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militares. El capítulo VIII del libro de Ospina Ovalle del año 2014, titulado ―La visión militar‖ 
(pp. 287-322) puede considerarse como un desglose del concepto de centro de gravedad a la 
estrategia militar desplegada entre 2002 y 2010, aunque no se mencione en ningún lugar el 
término. 
Sobre la eficacia de la última línea de acción referida a la captura de sus jefes y rescate de 
secuestrados, el propio Ospina Ovalle considera que no necesariamente conduciría a la derrota de 
la guerrilla de las FARC: ―Aún si era exitosa, no implicaría necesariamente el final de las FARC, 
pero sí permitiría obtener triunfos muy importantes que tendrían gran repercusión, y cuyos 
efectos gravitarían sobre un apoyo mayor de la población civil‖ (Ospina Ovalle, 2014, p. 17). 
Al final del mismo libro de Ospina, aparecen opiniones más moderadas, más cautelosas 
sobre la derrota definitiva de las FARC, que señalarían o una derrota parcial o un debilitamiento 
de sus objetivos estratégicos y sus fines políticos: 
La idea estratégica con que había sido concebido el Plan Patriota estaba desarrollándose de 
manera gradual  y sus objetivos alcanzados de forma regulada. No debe pensarse que se 
trataba de buscar el final de las FARC en un periodo de tiempo tan limitado que se 
pretendiera derrotar a esta organización hasta neutralizar hasta el último de sus integrantes. 
Lo que en realidad se pretendía en la mayoría de las regiones colombianas era recuperar la 
tranquilidad de sus habitantes (Ospina, 2014, p. 428) 
De lo anterior, se puede observar, que se analizó la variable ―tiempo‖, y se tuvo en cuenta 
que es una de las fortalezas de la defensiva:  
No se esperaba un desmoronamiento repentino de la organización, sino una disolución 
progresiva de sus componentes. Ello, sin duda, conduciría a las FARC a un debilitamiento 
irreversible, aunque era muy difícil de predecir en cuanto tiempo llegarían a su límite. De 
todas maneras se calculaba que nunca volverían a ser la organización sólida que alguna vez 
tuvo la capacidad de desarrollar una fase de 'guerra de movimientos' (Ospina, 2014, p. 450) 
Además del factor tiempo, como limitante para una derrota definitiva, contaron otras 
variables propias de la guerra defensiva, como son el apoyo de la población civil, los lazos 
125 
 
familiares y afectivos y la posibilidad de abandonar territorios, refugiarse en otros, abrir nuevos 
frentes de guerra y expandir el conflicto:   
Las columnas de las FARC cada vez se separaban de las áreas pobladas y su contacto con 
la población civil era mínimo, aun en sitios como la Sombra y los Pozos, donde muchos de 
sus habitantes tenían familiares en estas estructuras armadas. Sin embargo había que 
entender la situación: romper dicho contacto era imposible porque siempre habría un factor 
emocional de por medio (…) No fue, sin embargo, el fin de las columnas, las cuales 
conservaron parte de su estructura; pero para poder mantenerse y sobrevivir, tuvieron que 
ubicarse lejos del área que había sido considerada como su territorio durante tanto tiempo 
(Ospina, 2014, p. 472)  
De acuerdo a Mario Aguilera, el plan de guerra de las FARC planteado en 1982, se ha 
mantenido aunque ha sido un ejercicio costoso de coherencia, que les permitiría ―salvaguardar 
cierta fuerza y coherencia para sostener el pulso político en la negociación‖ (2013, p. 106).  
Para Ospina, las FARC aunque no tuvieron posibilidad de obtener su objetivo político de 
la toma del poder, no obstante, siguieron buscando el desgaste y la fatiga de su enemigo. Así, su 
proyección en el tiempo es indefinida:  
Es difícil hacer una predicción sobre el futuro de las FARC y más si se considera que su 
jefe Alfonso Cano antes de morir (…) había realizado algunos cambios a la mecánica del 
plan estratégico. Especialmente modificó la manera de neutralizar y desmoralizar a las 
Fuerzas Militares, ya no por medio de las ofensivas como las diseñadas por Jojoy, sino 
mediante la prolongación del conflicto a través de una intensa guerra de guerrillas que 
busca desgastar la voluntad política del Gobierno para obligarlo a hacer negociaciones que 
permitan un nuevo respiro a la organización. A la vez implementó la intensificación de 
acciones de tipo conspirativas en las ciudades mediante agitación en diferentes sectores de 
la sociedad, para así darle otro aspecto a la culminación del plan (Ospina, 2014, pp. 567-
568). 
Y concluye que en su persistencia en el tiempo y el esfuerzo por mantenerse activa, 
recurre a actos terroristas en regiones aisladas, lo cual podría implicar consecuencias estratégicas 
para el Estado: 
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El plan desarrollado por las FARC no tiene posibilidades de triunfar o, al menos, de obtener 
alguno de sus objetivos, aunque sí tiene la capacidad de perturbar durante un lapso de 
tiempo sin determinar la seguridad ciudadana y local de regiones aisladas a través de actos 
terroristas de diferente orden, lo cual podría tener consecuencias estratégicas graves 
(Ospina, 2014, pp. 568-569)  
Recogiendo el análisis, se puede afirmar que el Alto mando militar, golpeó la iniciativa 
estratégica de las FARC, que buscaba escalar el conflicto a una fase de guerra de movimientos, 
ubicar sus unidades operaciones hacia el centro del país, acumular fuerzas y consolidar su poder 
en el sur del país. Al respecto el general Ospina comenta: 
Desde el punto de vista estratégico, se puede afirmar sin temor a errores o a exageraciones 
que el plan obligó a las FARC a pasar de una posición de ofensiva estratégica a una 
defensiva estratégica (…) De esta forma, al desaparecer la iniciativa, dieron paso a un 
repliegue hacia el interior de las montañas que aún continúa y del cual difícilmente podrían 
salir, pese a los ataques que con frecuencia lanzan sobre poblaciones y lugares alejados 
(Ospina, 2014, p. 566). 
De igual manera, la Política de Defensa y Seguridad Democrática, buscó que el Estado 
ganara legitimidad  dentro de la población, garantizando la seguridad de la ciudadanía a través de 
estrategias como la de Soldados campesinos, disminución de los secuestros y extorsiones y la 
presencia de la Policía en todos los cascos urbanos de los municipios del país. La respuesta de la 
ciudadanía a través de la red de informantes y de las movilizaciones contra las FARC, mostraron 
que el gobierno estaba ganando legitimidad sobre su centro de gravedad.   
A pesar del grado de avance logrado por la Política de Defensa y Seguridad Democrática 
y los planes de guerra del estamento militar, del análisis realizado por Ospina sobre el centro de 
gravedad de las FARC se evidencia que esta guerrilla mantendría varias fortalezas estratégicas.  
De acuerdo a Clausewitz, parte del cálculo estratégico es definir cuál es el centro de 
gravedad del enemigo, dado que puede residir en la fortaleza militar, el territorio, los aliados, el 
líder, la opinión pública. En la ―Curva de Ospina‖ (2011), Ospina Ovalle indicó que las FARC 
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han variado su centro de gravedad en el tiempo. En el artículo de 2007 encontró que las FARC 
tenían tres centros de gravedad operativos y uno estratégico: unidades, control territorial y 
financiamiento (operativos) y lucha por la legitimidad (estratégico).   
No queda claro si, como lo recomienda Clausewitz en ―De la Guerra‖, se logró unificar 
esos centros de gravedad en uno sólo: 
Hay dos principios generales que abarcan el plan de guerra (…) El primero es: reducir el 
peso del poder enemigo a tan pocos centros de gravedad como sea posible, si puede ser a 
uno; a su vez, reducir el golpe contra esos centros de gravedad  a tan pocas acciones 
principales como sea posible. En una palabra: (…) actuar de forma tan concentrada como 
sea posible (Clausewitz, 2005, 683). 
Además de Ospina Ovalle, otros analistas de las Fuerzas Armadas colombianas han 
intentado aplicar el concepto de centro de gravedad al examen de las FARC. Así, el teniente 
coronel Álvaro Romero Uribe de la Fuerza Aérea Colombiana, tomando también como mentor 
intelectual a Echevarria (no directamente a Clausewitz), define el centro de gravedad como el 
factor de equilibrio, punto de corte donde se encuentran los tres ejes de poder; de esta manera si 
se golpea uno de los ejes, se desequilibra el centro de gravedad, momento en el que se debe 
sostener la acción ofensiva para derrotar al enemigo:  
Analizando la estructura de los enemigos genéricos del Estado colombiano, encontramos 
una serie de componentes que se constituyen en los ejes principales donde su punto de 
corte es el centro de gravedad, cualquier alteración en uno de los ejes afectará el centro de 
gravedad generando inestabilidad y desequilibrio hasta el punto de perder el control y caer; 
en el punto en que el enemigo cae se debe aumentar un esfuerzo sostenido para que no se 




Figura 3: Centro de Gravedad. Tomado de Romero, 2010, p. 30 
 
Entonces, en la interpretación de Romero, el centro de gravedad está compuesto por tres 
ejes, que coinciden más o menos con lo que Ospina llama centros de gravedad operativos 
(unidades, control territorial y financiamiento), pero hay una variante, en lugar del control 
territorial que es incluido en lo organizativo, introduce el eje ―logístico‖: ―Los tres ejes 
principales del enemigo son: las finanzas, la organización y la logística, debido a que de estos 
tres depende la capacidad para adaptarse, sobrevivir y evolucionar‖ (Romero, 2010, p. 30). 
 
Figura 4: Ejes del centro de gravedad del enemigo del Estado Colombiano. Tomado de Romero, 2010, p. 30 
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Sobra advertir que Romero Uribe incluyó por igual entre los ―enemigos genéricos‖ del 
Estado colombiano a las FARC, las BACRIM y otros. Sin proponérselo quizá, Romero Uribe se 
refirió a la capacidad de ―contragolpe‖ o de defensa activa de las FARC, cuando afirmó:  
Vemos cómo han retomado iniciativas basadas en su doctrina de más de 10 años atrás (…) 
Los planes del enemigo (Plan Arsenio, Yari, Albeiro, Mandos, 29 órdenes y el último 
llamado Plan Renacer) son un llamado a la reestructuración en la forma de delinquir, 
tratando de ejercer presión llevando el conflicto a las ciudades, infiltrando universidades y 
reclutando de forma masiva con ideologías en desuso, tratando de mostrar fortaleza con 
acciones bélicas y atentados terroristas, buscando desvincular su imagen ante la población 
colombiana y ante el mundo de que no son terroristas, buscando frenar las deserciones y 
desfalcos financieros al interior (Romero Uribe, 2010, 31).    
Examinados los ejes integrantes del centro de gravedad de las FARC que propone 
Romero, da la impresión que el enemigo todavía está incólume, a pesar de los golpes que ha 
recibido.  
De acuerdo a la estrategia militar adoptada por el General Mora, quizá se  corrobora que 
en su cálculo estratégico para la formulación del plan de guerra, se consideró el centro de 
gravedad de las FARC, dado que hay bastantes coincidencias con el planteamiento del General 
Ospina Ovalle sobre este concepto. La estrategia del Comando General, estuvo dividida en dos 
grandes componentes, el ofensivo y el defensivo:  
El componente ofensivo (…), se enfocaba en tres aspectos fundamentales:              
neutralizar las finanzas de las organizaciones narcoterrotistas, neutralizar sus planes y 
capacidad armada y, finalmente, control territorial (…) Un segundo componente de la 
estrategia era el defensivo (…) estaba dirigido a proteger (…) la población civil y sus 
recursos (…) la infraestructura económica (…) compuesta por la infraestructura vial la 





Figura 5: Cuadro de Estrategia Militar General Mora. Tomado de Santos, 2006, p. 354 
De acuerdo al esquema anterior, se puede afirmar que desde el cálculo estratégico, los 
conductores de la guerra, previeron una estrategia completa para la derrota del enemigo. Desde la 
posición ofensiva,  se ubicaron tres centros de gravedad operativos, finanzas, capacidad armada y 
control territorial (este último contempló el control de la población y sus recursos). Desde la 
posición defensiva, la protección de población  y de la infraestructura. Recordando a Ospina, el 
centro de gravedad estratégico es la lucha por la legitimidad, ganando a la población. 
Teniendo en cuenta los análisis anteriores y los resultados de la ofensiva del Estado 
contra las FARC y sus planes defensivos, nuevas preguntas emergen necesariamente: ¿El 
concepto de ―centro de gravedad‖ utilizado por el Alto Mando colombiano, por los Generales 
Ospina Ovalle (en las distintas versiones de 2007, 2011 y 2014) y Mora Rangel (2003) para su 
plan de guerra contra las FARC,  fue acertado?  ¿Es posible ubicar un único concepto de centro 
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de gravedad en las FARC para atacarlas y derrotarlas con contundencia?  
¿El alto mando militar colombiano estimó el punto culminante de su propia ofensiva? O 
¿solo consideró el punto culminante de las FARC? ¿Qué implica que el Alto mando militar haya 
previsto que el Estado pasa a la defensiva cuando se trata de proteger poblaciones e 
infraestructura, pero no cuando su ofensiva no es más fuerte que la defensiva?, es decir, 
¿analizaron suficientemente las ventajas y desventajas de una guerra ofensiva/de ataque? 
¿Calcularon cuándo su propia capacidad de ataque se convertiría en ―defensa‖? 
Si para el caso del conflicto colombiano, de acuerdo a la ley de la disimetría entre 
ofensiva y defensiva, las fuerzas estatales ocupan el lugar de la ofensiva y las FARC el lugar de 
la defensiva, ¿qué implicaciones tiene que se haya golpeado la defensa activa de las FARC, es 
decir su iniciativa ofensiva?  
Además, si las FARC ocupan el lugar de la defensiva, se puede afirmar que ¿siguen 
contando con las ventajas de esta posición?  ¿El Alto mando militar subestimó la importancia 
dada por Clausewitz a la ―guerra defensiva‖? Por último, en todas aquellas expresiones de 
cautela  del Alto Mando  sobre la ―derrota final‖ del enemigo estaría implícito que el contragolpe 
calculado y previsto por parte de las FARC ¿fue mucho más fuerte de lo esperado? 
3.3. Punto de vista de los aliados, analistas y asesores norteamericanos sobre el centro de 
gravedad de las FARC. 
Como se expuso en el apartado anterior, una vez el Estado colombiano optó por derrotar a 
las FARC, se generó una discusión hacia donde orientar el esfuerzo principal para lograrlo. 
Aunque aparentemente, el cálculo estratégico estuvo coordinado por el Alto mando militar 
colombiano, y la orientación política por el presidente, el punto de vista de los aliados 
norteamericanos contó para efectos del direccionamiento y la implementación de la cooperación 
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en lucha contra las FARC. También los aliados norteamericanos intentaron definir el centro de 
gravedad de las FARC.  
Para exponer el pensamiento norteamericano sobre la lucha contra las FARC se tomaron 
dos estudios ―Persistent Engagement in Colombia‖ (Moyar, Pagan, Griego, 2014) y ―Lessons 
from Colombia‘s Road to Recovery, 1982–2010‖ (Spencer, 2012) que analizan los resultados, 
logros y lecciones aprendidas, por la cooperación de EE.UU. durante el periodo de gobierno de 
Álvaro Uribe (2002-2010), teniendo como antecedente inmediato el gobierno de Andrés Pastrana 
cuando se inicia la reestructuración de las fuerzas militares colombianas y se negocia e 
implementa el Plan Colombia.  
Del análisis realizado por militares estadunidenses sobre el periodo de estudio, se puede 
ubicar dos momentos de comprensión del fenómeno de las FARC, en los cuales definieron el 
centro de gravedad de la organización. En un primer momento, EE.UU. se comprometió en la 
lucha antinarcóticos, y solo cooperó para combatir a las FARC si estaban implicadas 
directamente en el tráfico de drogas, así, las finanzas de la organización fueron leídas como su 
centro de gravedad.  
Tras el 9/11 y la instauración de la lucha contra el terrorismo, EE.UU. optó por aprobar 
recursos de cooperación para la lucha contra los actores armados internos que hicieran uso de 
métodos terroristas, por cuanto eran potenciales desestabilizadores de la seguridad del 
hemisferio. En este sentido, se ubicó como centro de gravedad la eliminación de los líderes 
principales de las FARC, denominados High Value Targets (HVT´s), con lo cual se buscaba 
disminuir su amenaza a mínimas proporciones; por lo tanto, a través de la cooperación 
estadunidense se apoyó la formación de fuerzas élite para lograr este objetivo y dotar de mayor 
tecnología para la inteligencia militar.   
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El liderazgo de los presidentes Andrés Pastrana (1998-2002) y Álvaro Uribe (2002-2010) 
y del Alto Mando Militar colombiano, fue altamente valorado por los asesores militares 
norteamericanos, quienes evaluaron que el país había mejorado su seguridad de manera 
exponencial. No obstante, dentro del mismo análisis, se expone las razones por las cuales las 
FARC continuaron su lucha.  
Varias razones explicarían la persistencia de las FARC en el escenario del conflicto 
colombiano: la continuidad de las economías ilegales y las actividades delictivas para conseguir 
recursos, la existencia de fronteras porosas a través de las cuales los actores armados se mueven 
y huyen de la presión militar, capacidad de recomponer liderazgos, capacidad de ofrecer algunos 
bienes y servicios que debería suplir el Estado en las regiones donde se ha configurado el 
conflicto, uso y aumento de acciones terroristas para mantener la presencia militar, 
profundización de las tácticas de guerra de guerrillas.  
Lo anterior, como expresiones de la guerra defensiva, han sido analizadas por los 
militares norteamericanos en la estrategia de lucha contrainsurgente, a través de manuales de 
guerra como el de doctrina de conflicto de baja intensidad, que aborda cuatro (4) tipos de 
operaciones: insurgencia y contrainsurgencia, combate al terrorismo, operaciones de 
mantenimiento de paz y operaciones de contingencia en tiempos de paz (Departments of the 
Army and Air Force Washington, DC., 1990). 
Spencer (2012) señala la dificultad de superar los conflictos internos como el 
colombiano, llamados conflictos de baja intensidad ―low-intensity conflicts‖ o guerras pequeñas 
―small wars‖. En contraste con los conflictos convencionales, son más prolongados e incluso 
pueden llegar a ser más costosos para la sociedad que los enfrenta:  
Colombia clearly demonstrates that internal irregular conflicts have been mislabeled ―small 
wars‖ or ―low-intensity conflicts.‖ They may appear small in terms of the sizes of battles 
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and the number of resulting casualties from any one encounter, but in little else. Small wars 
usually last longer than regular wars, and when the sum of casualties and costs over this 
time is added up, they can be just as costly, or more so, than some conventional wars 
(Spencer, 2012, p. 18) 
En los conflictos de baja intensidad  no hay fases establecidas, los roles de los agentes se 
superponen, se disputan legitimidades en lo político, lo social y lo económico; adicionalmente, se 
han complejizado aún más con la participación de actores irregulares en economías ilegales:  
What makes internal irregular conflicts complicated is that they have to be fought 
simultaneously in multiple spheres of action (…) In internal irregular conflict, the phases 
do not occur in sequence but rather simultaneously, and—in contrast to conventional war—
roles and objectives are not as distinct or as clear. Military forces take on police-like roles 
and police take on military-type ones. Both often take on political roles, and so on. In 
addition, on top of military, police, political, and diplomatic spheres of action, there is also 
struggle in the social and economic arenas. Finally, current trends suggest that the 
additional spheres of action— such as the criminal arena caused by the increasing 
involvement of illegal economies—are making small wars today often much more complex 
than conventional wars (Spencer, 2012, pp. 18-19). 
En este tipo de conflictos, la guerra se vuelve absoluta, no hay límites claros entre 
combatientes y sociedad civil, ni en el territorio donde se desarrolla la guerra:  
On the other hand, small war, particularly as it is evolving today, is absolute in every way. 
There are no recognizable front or rear lines; there is no respect for the civilian population 
or for the conventions that govern conventional war. In fact, unarmed populations are often 
the objective of the war and thus an integral part of the conflict whether they are willing 
participants or not (Spencer, 2012, p. 19). 
Y adicionalmente, el éxito militar no necesariamente conduce a la victoria, pues puede ser 
registrado como un fracaso político y/o social para el gobierno: ―where even military victory can 
become a social defeat and, if so, then a political defeat that can translate into a decisive defeat 
for the government‖ (Spencer, 2012, p. 19).   
Todas estas características mencionadas estarían en la base de las ventajas que le 
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asistirían a las FARC, por ocupar el lugar de la defensiva en el conflicto interno colombiano. 
Spencer afirma que para superar este tipo de conflicto y ser exitoso en su confrontación, se 
requiere planificación estratégica para orientar la acción militar y comprometer toda la capacidad 
del Estado, sus recursos y herramientas, como lo ha hecho Colombia: 
The State confronted with this reality must—as Colombia did—commit all of its State 
capacity to combat this type of conflict (…) States that continue to view these problems as 
―police actions‖ or ad hoc missions for military forces without providing strategic direction 
or committing all of the State‘s tools and resources may experience temporal successes, but 
they will not find long-term solutions to the problem (Spencer, 2012, p. 19).  
En este orden de ideas, Spencer expone que la legitimidad es uno de los centros de 
gravedad más importantes para un Gobierno en contexto de un conflicto irregular como el 
Colombiano, pues da el margen de maniobra para enfrentar al enemigo, cierra la oportunidad de 
justificar medios extralegales para acceder a las soluciones que el Estado debe garantizar, 
consigue respaldo de la comunidad nacional y de los actores internacionales, de tal manera que 
cuando logra el triunfo militar,  también se gana en lo político y lo social (Spencer, 2012, pp. 25, 
26) 
Legitimidad es una combinación de resultados, acciones y percepciones. Según el autor 
para el caso colombiano, los resultados del gobierno de Uribe produjeron un aumento de 
confianza y percepción positiva, logrando entre otros, la desmovilización de los paramilitares a 
nivel nacional, aunque un número de ex paramilitares formaron nuevos grupos criminales 
(BACRIM) que siguen existiendo en algunas áreas locales (Spencer, 2010, p. 25).  
Moyar, et al, comenta otros factores que minarían la legitimidad del gobierno de Uribe en 
la lucha contra las FARC. El fenómeno de los falsos positivos, donde las fuerzas de seguridad 
asesinaron civiles, pequeños delincuentes y traficantes de drogas, que fueron reportados como 
bajas en la guerrilla, lo cual produjo la investigación y destitución de varios militares, y la 
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renuncia de oficiales. De igual manera, el estamento militar colombiano ha recibido acusaciones 
sobre violación de derechos humanos (2014, p. 26, 27, 32)
51
. 
Cabe preguntarse, en este campo de la legitimidad considera como un centro de gravedad 
¿Cuáles son los vacios que siguen existiendo que permiten que las FARC, en específico, le sigan 
disputando poder al Estado en regiones del conflicto?  ¿La percepción positiva del gobierno 
Uribe se mantiene en igual medida como persisten las FARC?  
Continuando con el análisis, de acuerdo a los asesores norteamericanos, el cálculo 
estratégico del Alto mando militar colombiano fue más acertado que las recomendaciones 
realizadas por ellos para la conducción de la guerra en Colombia y la definición del centro de 
gravedad del enemigo. Al respecto resaltan que militares colombianos de alto rango han sido 
formados en las escuelas de pensamiento militar norteamericanas, lo cual ha permitido a su vez 
que ganen independencia y liderazgo en el direccionamiento estratégico de su país (Moyar, 
Pagan, Griego, 2014, pp.53, ss). 
EE.UU. estableció distancia para participar de manera directa en conflictos internos, 
antisubversivos, teniendo en cuenta el desgaste generado en experiencias como la guerra de 
Vietnam; además, tras la caída del muro de Berlín consideraba que este tipo de conflicto acabaría 
por extinguirse al perder el contexto internacional. El tratamiento recomendado por los estrategas 
norteamericanos para enfrentar internamente a las FARC estaba orientado a contrarrestar tácticas 
de guerra de guerrilla; entre tanto, como se dijo, en el tema de cooperación solo se comprometió 
con la lucha antinarcóticos, considerada para el momento el problema de seguridad nacional de 
EE.UU:  
The Clinton administration was, moreover, concerned mainly with the drugs that were 
                                                 
51
  Otro caso no mencionado, que también cuestiona la legitimidad del gobierno de Álvaro Uribe en la 
búsqueda de resultados en la lucha contra las FARC, fue el montaje de desmovilizaciones colectivas.  
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leaving Colombia for the United States, not guerrillas whose ideology had been dealt a 
mortal blow with the fall of the Soviet Union (…) The U.S. Department of State ordered its 
personnel in the Bogota embassy to make sure that helicopters, weapons, ammunition, and 
forces underwritten by the United States were employed exclusively for counternarcotics, 
not counterinsurgency, based on the belief that involvement in the counterinsurgency would 
drag the United States into a quagmire (Moyar, et al, 2014, p. 9).    
Ante el escalamiento del conflicto que planteó las FARC hacia finales de la década del 90 
del siglo XX, el Alto mando militar colombiano tuvo que enfrentar una guerra de movimiento, 
para lo cual diseño una estrategia de guerra ofensiva, con técnicas de enfrentamiento de guerra 
convencional, que se consideró un acierto en el tratamiento del conflicto colombiano, por parte 
de los analistas norteamericanos quienes afirmaron que era un error subestimar las capacidades 
convencionales del enemigo, pues el Estado debía enfrentar al enemigo en todos los niveles:   
The Colombian military leadership discerned a flaw in much of the U.S. thinking on 
counterinsurgency—the overwhelming preoccupation with guerrillas. When military forces 
dispersed to contend with guerrillas in accordance with the U.S. conventional wisdom, they 
rendered themselves more vulnerable to devastating attack by conventionally organized 
forces, as they lacked mass and centralized command and control. As the insurgents had 
learned from Mao Zedong, conventional warfare was essential to the ultimate defeat of the 
government forces and the conquest of its cities. To thwart the FARC‘s conventional 
operations, the Colombian military had to develop the ability to mass forces and firepower 
rapidly and in overwhelming strength (Moyar, et al, 2014, p. 54). 
Como se dijo tras el 9/11, EE.UU. unificó la lucha anti-insurreccional, la lucha antinarcóticos y 
la lucha antiterrorista:  
The Pastrana and Uribe administrations recognized the necessity of involving the military 
in both counternarcotics and counterinsurgency, and of integrating the police into the 
military‘s counterinsurgency campaigns. Eventually, after the 9/11 attacks, the United 
States recognized these truths as well and ramped up support to Colombia‘s military forces 
(Moyar, et al, 2014, p. 57). 
Con la puesta en marcha de la política de Defensa y Seguridad Democrática, el gobierno 
colombiano hizo énfasis en garantizar la seguridad a toda la población, para lo cual creó una 
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estrategia con tres tipos de operaciones: las operaciones ofensivas, las operaciones de seguridad 
(defensivas) y las operaciones especiales. Con la primera se buscó tomar la iniciativa militar para 
derrotar la insurgencia; fase que era complementada con una presencia permanente de la fuerza 
pública, para privarlos del acceso a la población.  
De igual manera se crearon más batallones de alta montaña para interrumpir los 
corredores de movilidad entre las bases guerrilleras y las mayores concentraciones de población. 
La Policía ocupó todos los municipios, los pelotones de soldados campesinos se constituyeron en 
el escudo de la policía, también se ubicaron carabineros en las zonas rurales alrededor de los 
centros urbanos y se dispuso como refuerzo grandes unidades militares para apoyar en caso de 
ataque.  
En síntesis, se generó una estrategia de seguridad altamente eficaz para ganar a la 
población a favor del estado, y así golpear una de las ventajas que le asiste a la defensiva en una 
confrontación  ―This multi-tiered security system proved highly effective in depriving the 
insurgents of their access to the population‖ (Moyar, et al, 2014, p. 27). 
Por su parte, la cooperación norteamericana en ese momento hizo énfasis en enfocar la 
estrategia en la eliminación de los principales cabecillas de las FARC, a través del entrenamiento 
de fuerzas elite, el mejoramiento de la inteligencia, los equipos tecnológicos y la movilidad.  
Con el tiempo, concluyeron que aunque era significativo eliminar a los principales líderes 
(HVTs) de la insurgencia, éste esfuerzo no golpeaba el centro de gravedad de las FARC. Es decir, 
que en una organización insurgente, la captura o muerte de sus principales líderes no determina 
la pérdida de equilibrio, como sí ocurre con las organizaciones de crimen organizado:  
Taking out strategic enemy leadership targets is important, but is not the center of gravity 
of enemy forces. The U.S. interpretation of Clausewitzian conventional war strategy often 
tries to identify the enemy‘s center of gravity: that which gives cohesion to the enemy and 
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which, if lost or disrupted, will cause armed opposition forces to unravel. Many have 
argued that the enemy center of gravity in Colombia is the leadership of the various 
organizations. These same proponents have argued that government efforts should be 
focused on these leadership targets, called high-value targets or HVTs. While Colombia 
was able to capture or kill some HVTs before 2008, it was really after the beginning of that 
year that an impressive number of HVTs were killed or captured. In March 2008, three of 
the seven members of the secretariat—Raul Reyes, Ivan Rios, and Manuel Marulanda of 
the FARC—died or were killed directly and indirectly due to government action. In 
September 2010, the government was able to kill Mono Jojoy, another member of the 
Secretariat and acknowledged military leader of the FARC. Expectations that the FARC 
would collapse were not met, however, nor did a significant number of the organization 
desert. What role, then, do operations against HVTs play in the conflict? Have the efforts 
been in vain? By analyzing the various operations and successes against HVTs we can say 
the following: The capturing or killing of HVTs has been more effective at disrupting 
criminal organizations than against insurgent or paramilitary organizations‖ (Spencer, 
2012, p. 38) 
La alta capacidad de las FARC de reemplazar los líderes históricos que ha perdido en la 
confrontación con el Estado Colombiano, con otros líderes igualmente formados, orientados en 
la misma línea política insurgente, con reconocimiento militar, es una de las fortalezas de la 
organización que le ha permitido permanecer en el tiempo.  
Spencer puntualiza que la eliminación de líderes tiene un alto impacto en la percepción 
pública, con lo que el Estado gana apoyo político, pero los insurgentes reemplazan a los líderes y 
continúan su lucha:  
Targeting high-value enemy leaders impacts public perception, but is not a decisive center 
of gravity. Successful attacks on leadership targets offer high-visibility gains that generate 
political support for security policies and throw enemy forces off balance. However, 
irregular enemy forces always find replacements to continue the fight (Spencer, 2012, p.8) 
Para Moyar et al, la dificultad de golpear el centro de gravedad de las FARC con este objetivo 
estratégico consiste en que el Estado Colombiano no ha logrado eliminar un número significativo 
de líderes en un corto periodo de tiempo (en un día) para hacerlos colapsar, dado que las FARC 
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además de contar con reservas de capital humano para reemplazar perdidas y capacidad de 
renovación, han generado contramedidas y siguen contando con el apoyo de la población civil:  
The real problem with high-value targeting, however, was the inability of the Colombian 
government to eliminate a sufficient quantity of insurgent leaders. Although insurgent 
leaders have been captured or killed in considerable numbers, the insurgents possess a large 
enough pool of human capital to replace their losses without serious degradation in 
leadership quality. If the government were able to remove all of the insurgent leadership 
from the battlefield in one day, the FARC would indeed collapse. It has a relatively 
hierarchical organizational structure, and as in any organization only a select number of its 
members are well-suited to positions of leadership. But the Colombian government‘s 
limitations, effective insurgent countermeasures, and the ability of the insurgents to obtain 
support from civilian communities have prevented the elimination of leaders at rates 
exceeding the enemy‘s replacement capacity (Moyar et al, 2014, p. 58, 59) 
La concentración del apoyo norteamericano en los HVTs, además de no producir el colapso de 
las FARC, generó desgaste pues se tuvo alta dependencia de la eficacia de esta estrategia, se 
descuidaron las unidades asignadas a la seguridad de áreas, proliferaron las fuerzas élite con lo 
que se dispersaron los recursos y la inteligencia, se bajo los estándares de calidad de la 
tripulación y se duplicaron esfuerzos:  
The concentration of effort on elite forces, however, also had a number of adverse 
consequences. U.S. support for a plethora of elite organizations dedicated to high-value 
targeting led at times to an excessive reliance on high-value targeting, and to the neglect of 
units assigned to area security. The proliferation of elite forces also resulted in a diffusion 
of resources and intelligence and duplication of effort. The expanded need for manpower to 
man these units necessitated a reduction in quality standards (Moyar, et al, 2014, p. 58). 
Al contrario, de acuerdo a Moyar, et al, con la implementación a fondo de la Política de Defensa 
y Seguridad Democrática, que contempló una estrategia combinada entre ofensiva-defensiva, se 
habría logrado someter a las FARC dado que una vez golpeadas militarmente por las fuerzas élite 
se buscaría el control territorial del Estado de manera permanente con la presencia de fuerzas 
armadas y policía:  
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Uribe was able to bring the insurgents to their knees because he succeeded in making 
improvements across the military and police beyond the elite forces. Such broad 
improvements were required to hold territory after it had been cleared by the elite mobile 
units (Moyar, et al, 2014, p. 37).  
 Y una vez garantizado el valor democrático de la seguridad, se profundizaría en la 
gobernanza y el desarrollo, a través de proyectos piloto en las zonas tradicionales de conflicto, 
buscando que el Estado hiciera presencia y garantizara bienes y servicios a las poblaciones 
excluidas:  
Uribe created and led the interministerial Centro de Coordinación de Acción Integral 
(Coordination Center for Integrated Action, or CCAI), which coordinated civil governance 
and development in areas that had recently been cleared by the military. Since the 1950s, 
the central government had sought to orchestrate the introduction or reintroduction of 
government experts into conflict-ridden areas, but had never met with much success 
because of lack of emphasis from national and ministerial leaders. Uribe required that the 
ministries send representatives into these areas to provide services, and did not tolerate 
procrastination. USAID‘s Office of Transition Affairs and the U.S. Department of State 
provided personnel and other types of support to CCAI (Moyar, et al, 2014, p. 28) 
Según el autor, la propuesta fue exitosa, de tal manera que se definió un Plan de 
consolidación. Ante todo se buscó generar alternativas productivas a las poblaciones vinculadas a 
la producción de cultivos ilícitos:  
CCAI concentrated resources in the department of Meta in southeastern Colombia and 
three national parks around the Macarena mountain range. Following the clearance of 
enemy military forces, police conducted crop eradication and then the civil ministries 
initiated quick-impact development projects. Because of the successes in these areas, they 
became the model for the rest of the country. In 2009, the Colombian government drafted 
the Plan Nacional de Consolidación (National Consolidation Plan) to apply the same 
methods elsewhere in the country. The Office of Transitional Initiatives of USAID 
provided financial and human resources that were critical to the implementation of the plan 
in those areas where it was concentrated. Uribe expanded coca eradication programs, both 
aerial fumigation and manual eradication of crops (Moyar, et al, 2014, p. 28)  
En este orden de ideas, dada la eficacia que se atribuye a la Política de Defensa y 
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Seguridad Democrática con sus operaciones ofensivas sostenidas, operaciones de control de área, 
operaciones especiales y consolidación territorial ¿Qué fue lo que faltó o falló para derrotar 
definitivamente a las FARC? Los autores norteamericanos, precisan algunas ideas:  
 
 El control de los recursos ilegales se ha convertido en un objetivo estratégico que puede 
prolongar las guerras internas. No sólo ha tenido un importante impacto en la logística y 
en las capacidades operativas de los enemigos irregulares, sino que también son un factor 
de motivación. Se constituye en un ciclo de reproducción que puede durar por décadas 
―dinero ilícito‖ = ―capacidad operativa‖ = ―poder local‖ (Spencer, 2012, p.7, 31, 32)  
 La falta de cooperación regional, transforma el conflicto interno en una amenaza 
trasnacional, somete al Estado Colombiano a un  desgaste económico y político 
permanente y pone en peligro la consolidación de su política de seguridad. Las FARC se 
mueven a través de las fronteras de Colombia y reciben ayuda de actores  
gubernamentales y no gubernamentales de los Estados vecinos simpatizantes de su causa, 
profundizando su estrategia de defensa (Spencer, 2012, p. 7, 33). Mientras las FARC 
puedan utilizar el territorio adyacente para descansar, recuperarse y reabastecerse, 
proteger a sus principales líderes, serán capaces de continuar las operaciones en el 
interior de Colombia. (Moyar, et al, 2014, p. 43, 59). 
 Los conflictos irregulares internos mutan y evolucionan; los grupos irregulares se adaptan 
constantemente para sobrevivir y lograr su objetivo. Tras la ofensiva del Estado, las 
FARC se ha readaptado, desarrollando defensa de profundidad (refugio en las fronteras), 
construyendo una red de apoyo extra-nacional a través de actividades ilícitas, y 
reapareciendo en la escena política nacional y en el ámbito internacional (Spencer, 2012, 
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p.7, 34). Las FARC han restringido sus operaciones militares a los ataques pequeños, 
golpean y huyen con el fin de minimizar su vulnerabilidad a la potencia de fuego del 
gobierno; han demostrado capacidad de recuperación, ingenio, inventiva, ideando 
contramedidas efectivas a la nueva inteligencia y a las técnicas operativas empleadas por 
el gobierno colombiano (Moyar, et al, 2014, p. 43) 
 La organización ha demostrado una alta capacidad de reemplazar liderazgos, sin cambiar 
su rumbo (Spencer, 2012, p. 8, 38) 
 Los procesos de paz generan plataformas nacionales para que los insurgentes difundan su 
mensaje (Spencer, 2012, p. 15) 
 Las fuerzas insurgentes, en parte, fueron producto de la debilidad del gobierno; cuando el 
Estado no garantiza bienes y servicios a la población, ni ejerce control sobre las fuerzas 
locales, cede autoridad moral a la guerrilla. Esto ocurrió especialmente en el sur oriente 
del país, donde la guerrilla de las FARC pudo establecer sus bases, controlar la población, 
ejercer poder. Para generar desarrollo en las áreas tradicionales del conflicto se requiere 
políticas de largo pero se enfrenta la dificultad que los recursos son limitados y las zonas 
no son aptas a cualquier alternativa productiva (dificultad de cambiar la economía ilegal) 
(Spencer, 2012, p. 15, 42, 43; Moyar, et al, p.3) 
 Las FARC emplean cada vez más formaciones descentralizadas y tácticas irregulares. 
Recurren al terrorismo haciendo uso de minas y explosivos artesanales (Spencer, 2012, p. 
16); han sido capacitados en terrorismo urbano (Moyar, et al, 2014, p. 19, 23)  
 Es más eficaz atacar a la insurgencia cuando se agrupa en grandes contingentes militares, 
que cuando actúa en pequeños grupos, dispersos, que fácilmente pueden camuflarse con 
la población civil o en lugares remotos (Moyar, et al, 2014, p. 22). Con las operaciones 
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ofensivas del Estado colombiano, las FARC en un primer momento, combatió de manera 
frontal. Pero finalmente, se retiró a lugares remotos de la selva, dada la persistencia del 
ejército colombiano, su mejoramiento de las capacidades para actuar en unidades 
pequeñas, el uso eficaz de apoyo aéreo cercano y  el reabastecimiento aéreo (Moyar, et al, 
2014, p. 29). 
 Las FARC son una organización traficante, terrorista, e insurgente (Moyar, et al, 2014, p. 
18) 
 Las FARC revaluaron sus prácticas para la protección de sus líderes, quienes se aislaron 
de los subordinados para disminuir la posibilidad de ser infiltrados; también redujeron sus 
comunicaciones de radio y telefonía celular, y las reemplazaron por correos humanos 
(Moyar, et al, 2014, p. 34) 
 Para evitar el rescate militar de los secuestrados que constituiría un éxito político, se dio 
la orden de asesinarlos en caso de presentarse algún intento (Moyar, et al, 2014, p. 34) 
 Desde el 2008, los efectivos totales de las FARC se mantuvieron estables en 
aproximadamente 9.000 combatientes (Moyar, et al, 2014, p. 36, 39) 
 La exigencia de neutralizar insurgentes, llevó a que unidades de infantería regulares de 
las fuerzas armadas colombianas participaron de manera prolongada en operaciones en la 
selva, manteniéndose alejados de las zonas pobladas, lo que hizo más fácil a las FARC 
poder acceder a la población. De igual manera, se generó competencia entre las fuerzas 
de seguridad para mostrar resultados (Moyar, et al, 2014, p. 41) 
 Las FARC protagonizaron numerosos ataques a gaseoductos y minas, lo que obligó al 
gobierno a asignar una gran parte de las fuerzas terrestres y aéreas, para la protección de 
la infraestructura, ubicada lejos de la población. Este fue otro de los motivos por los 
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cuales la capacidad del gobierno para garantizar la seguridad de la población se vio 
limitada; por lo tanto las redes insurgentes no se han derrotado (Moyar, et al, 2014, p. 43) 
 La policía local hizo presencia en todos los municipios, pero en ciertas zonas las FARC 
mantuvo la capacidad de influir e intimidar a la policía y la población. La seguridad local 
también se ha visto comprometida en algunas zonas por la acción de las bandas 
criminales emergentes (BACRIM). (Moyar, et al, 2014, p. 44) 
 Las FARC siguen constituyendo una amenaza para la seguridad de Colombia, para 
contrarrestarlas se requiere el mantenimiento de grandes fuerzas de seguridad. La 
situación política colombiana sigue siendo frágil, por lo cual las FARC y otros grupos de 
extrema izquierda podrían ganar por la vía política, lo que no pudieron obtener 
militarmente (Moyar, et al, 2014, p. 47) 
 
3.4. Un plan estratégico a largo plazo para la toma del poder y una táctica de guerra de 
guerrillas móviles 
En esta sección se abordará las declaraciones, pronunciamientos, análisis realizados por 
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo (FARC-EP), al respecto 
de los resultados de la Política de Defensa y Seguridad Democrática, del Plan Patriota y los 
planes de guerra desarrollados a lo largo del  periodo de estudio (2002-2010). De igual manera, 
se abordarán las estrategias asumidas por la guerrilla para enfrentar la ofensiva del Estado 
Colombiano, tratando de responder a las siguientes preguntas:    
¿Tuvieron las FARC-EP un ―plan de guerra‖ dentro del cual se contemplara una 
estrategia de la guerra ofensiva/defensiva?  ¿Hay vestigios que las FARC-EP conocieran, los 
planteamientos de la guerra de Clausewitz? ¿Es el conocimiento ―teórico‖ indispensable para 
146 
 
ganar la guerra? o ¿se necesita también de la intuición, como sostiene Clausewitz al final de su 
libro? ¿Fueron las FARC-EP exitosas en la ―guerra defensiva‖, haciendo uso de ésta para no 
perder el equilibrio? ¿Fue la defensiva su arma principal? ¿Calcularon su propia capacidad de 
contragolpe a las FF.AA. colombianas? ¿Cuál es el centro de gravedad de las FARC? 
Para este análisis, fueron indispensables los documentos sobre estrategia de las FARC. Al 
respecto cabe señalar que aunque esta guerrilla cuenta con numerosos pronunciamientos 
políticos donde exponen su posición, el acceso a los documentos originales sobre análisis 
estratégico y militar de los resultados de la guerra fue limitado. En el periodo de estudio, se llevó 
a cabo un Pleno del Estado Mayor Central FARC-EP (entre el 20 y el 25 de noviembre del 2003) 
y la Novena Conferencia de las FARC-EP (enero de 2007), de los cuales solo fue factible acceder 
a la declaración política
52
.   
Para este estudio se contó con dos documentos estratégicos: 1) ―Plan: Renacer 
Revolucionario de las Masas‖ de Alfonso Cano (Agosto, 2008) y 2) ―Informe al Estado Mayor 
Central de las FARC-EP para el estudio y análisis del ‗Plan Patriota‘‖, firmado por ―Jorge, 
Joaquín, Martin, Fabián, Manuel‖; este documento incluye conclusiones realizadas por las dos 
direcciones de los Bloques Oriental y Sur de las FARC y análisis de Manuel Marulanda, ambos 
del 12 de enero de 2005
53
. Además de lo anterior, se recurrió a cartillas, comunicados, artículos, 
entrevistas, revistas producidas por la organización donde reconstruyen su visión de los hechos.  
En esta sección, se abordará tanto el fin político, como la estrategia y táctica de guerra de 
                                                 
52  El acceso a estos documentos es limitado, por el carácter insurgente y clandestino de las FARC-EP. En la 
bibliografía consultada, en investigaciones y notas periodísticas, hay una referencia constante a estos documentos, 
sin embargo no fue posible conseguir copia de los originales. Las Fuerzas militares colombianas, hacen referencia 
directa a estos documentos, que han sido incautados en operativos. En Ospina, 2014, se hacen varias citaciones 
textuales. Ver: pp. 397, ss    
53  Este documento en lo sucesivo se citará así: “FARC-EP, 2005, Informe al Estado Mayor Central de las FARC-
EP para el estudio y análisis del ‘Plan Patriota’”.  
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las FARC-EP. Esta organización, apela a unas tesis político-ideológicas, que se exponen como 
parte de su explicación de la continuación del conflicto, así mismo, se realiza una aproximación 
a la estrategia y a la táctica de guerra, desde los documentos con los que se tuvo acceso, donde 
valga aclarar que son incompletos.  
En general, se optó por tomar como fuente los documentos de autoría de las FARC, para 
intentar captar la esencia de su pensamiento estratégico sin que medien percepciones o 
informaciones generadas a través de excombatientes, desmovilizados de la organización, o a 
través de documentos interceptados donde se rompió la cadena de custodia para acceder a la 
información (como por ejemplo, la que surgió con ocasión del bombardeo del campamento de 
Raúl Reyes, 1 de marzo de 2008). Entonces, el desarrollo de la siguiente sección, aborda las tesis 
político-ideológicas de la organización, aclarando que no es el punto de vista de quien escribe 
este texto.   
 
3.4.1. El plan de la organización insurgente.  
Aunque el periodo de estudio a analizar comprende los años 2002 a 2010, dado que se 
trata de abordar la perspectiva de las FARC-EP, se encuentra que su plan estratégico responde a 
una lógica de larga duración
54
. Las FARC-EP se proclaman como una organización político-
militar revolucionaria, marxista-leninista, y bolivariana.  
Según la tradición fariana, su dirigente histórico Manuel Marulanda, desde el origen de 
                                                 
54  De acuerdo a varios investigadores (Aguilera, 2013; Seguridad&Democracia, 2004; Pizarro, 2006, entre 
otros) el  Plan estratégico de las FARC tiene sus principales bases en los documentos de la VII Conferencia celebrada 
en 1983, complementado en las sucesivas conferencias y plenos de la organización. Como se anunció 
anteriormente,  en el curso de esta investigación no se tuvo acceso a estos documentos originales, por tanto, en 
esta sección se recurre a una cartilla de las FARC del año 2014, titulada “Marulanda y las FARC para principiantes”, 
que a pesar de su carácter propagandístico y panfletario, recoge una síntesis de la visión propia de la organización.    
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las FARC, insistió en la importancia de la estrategia y la definición de un plan. Una vez la 
guerrilla adquirió una estructura orgánica y formuló su línea político militar, ubicó la necesidad 
de definir una estrategia de largo plazo, que combinara todas las formas de lucha de masas, 
complementándola con la táctica de acuerdo a los cambios circunstanciales (FARC-EP, 2014, pp. 
77, 97)  
Dado que se buscaba alcanzar un plano de confrontación en todo el territorio nacional, 
―no sólo pelear para defenderse sino también en un sentido ofensivo‖, el plan fue la herramienta 
para definir la estrategia para ―tomar la iniciativa, planificar los encuentros, proponerse la toma 
del poder (…) obligar al ejército a enfrentarse en terrenos elegidos por la guerrilla (FARC-EP, 
2014, p. 68)  
Fernando Cubides (2000), en la Revista Colombiana de Sociología (No. 1, Vol. 5) 
dedicada al pensamiento e influencia de Clausewitz,  señaló el estudio que realizó Jacobo 
Arenas, ideólogo de las FARC, sobre el libro De la Guerra, a propósito del problema de la 
estrategia
55
, citando un artículo del Boletín Resistencia:  
En el boletín Resistencia Edición No 117, Noviembre-Diciembre de 1999, en el artículo 
―Conversando con Jacobo sobre Estrategia‖: 'Como un inolvidable homenaje a nuestro 
comandante JACOBO ARENAS y como contribución a la lucha ideológica que se 
desarrolla en la actualidad, continuamos publicando parte de algunas de las intervenciones 
                                                 
55  En la cartilla mencionada “Marulanda y las FARC para principiantes”, se sostiene que las FARC tienen en 
cuenta a Clausewitz, en el uso del aforismo “la guerra como la continuación y prolongación de la política por otros 
medios, violentos” y en la definición de la estrategia, entendida como  distribución de los 'encuentros' (las 
confrontaciones) en el tiempo y en el espacio” (2014, p. 78), por lo que un adecuado manejo del tiempo y el 
espacio puede llevar a la victoria sobre el enemigo. De igual manera sostienen que son conocedores de la 
influencia de Clausewitz en el pensamiento y tesis de Lenin (FARC-EP, 2014, p. 78). Aunque este documento no 
aporta indicios del uso de conceptos específicos de Clausewitz al plan estratégico de las FARC, por los resultados en 
la guerra, se podrían concluir que empíricamente han aplicado la doctrina de la guerra defensiva. A propósito de la 
profundidad teórica de las FARC, y su aporte al marxismo-leninismo, vale la pena traer a colación la crítica de Pablo 
Catatumbo al sociólogo francés Daniel Pecaut, donde concluye que como guerreros no es fácil “ser 'teórico' en 
medio de la guerra” de medio siglo (Catatumbo, 2014, p. s/p).  
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del Comandante en sus cursos sobre el tema de ESTRATEGIA. El texto lo hemos tomado 
de una grabación magnetofónica de 1989 y se transcribe tal cual y está en su versión 
original… está hablando del libro De la guerra de Clausewitz…' (Cubides, 2000, p. 2, nota 
3) 
Las FARC se basan en las tesis de Lenin, referidas a la estrategia de la guerra de 
guerrillas, donde según ellos entre otras influencias  se recogieron los planteamientos de 
Clausewitz sobre la guerra como continuación de la política y la importancia de la estrategia:  
En sus múltiples y numerosos escritos Lenin enseña cómo organizarse para la lucha 
revolucionaria. Su obra abarca decenas de libros y volúmenes. Entre todos ellos, existe uno 
que se ocupa específicamente de la estrategia de la guerra de guerrillas. Lo escribe en 1906. 
Allí Lenin aborda diversos problemas y formula muchas tesis: (1) Cuando hay conflictos 
sociales, luchas de clases y confrontación violenta en la sociedad entre los millonarios 
explotadores y los trabajadores explotados (guerra civil), los revolucionarios organizados 
en un partido político no sólo no deben condenar la rebeldía y la violencia del pueblo sino 
que deben ponerse a la cabeza de esa rebeldía y transformar a su organización en un partido 
de combate; (2) Los revolucionarios deben tener una estrategia que combine todas las 
formas de lucha, la guerrilla es una de esas formas principales, (3) la lucha armada es la 
continuidad de un proyecto político por otros medios, (4) sin estrategia no se puede vencer, 
(5) en un clima político de represión de la clase dominante, limitarse únicamente a la 
legalidad es suicidarse. (FARC-EP, 2014, p. 78. Subrayado por Francy Menjura).  
El énfasis que colocó Marulanda en la estrategia, va a guiar la organización en su 
recorrido histórico, de acuerdo a las FARC-EP. El planteamiento estratégico consistió una guerra 
prolongada que combina todas las formas de lucha de masas, el trabajo legal y el clandestino, el 
trabajo reivindicativo y el ejercicio hacia la toma del poder, el levantamiento popular en las 
ciudades y la acción armada de la guerrilla en las áreas rurales. A nivel de lo táctico, hizo énfasis 
en la guerra de guerrillas móviles:  
Uno de los principales aportes que Manuel Marulanda deja al movimiento popular 
colombiano y latinoamericano consiste en haber enfatizado tanto en el problema de la 
estrategia (…) Su estrategia, que guía el accionar político y militar de las FARC, consiste 
en combinar todas las formas de lucha, desde el trabajo legal hasta el clandestino, desde la 
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lucha reivindicativa hasta la construcción del ejército revolucionario del pueblo. Combinar 
la insurrección urbana y el levantamiento popular en las grandes ciudades con la acción 
armada de la insurgencia en el campo y las zonas rurales. En el caso específico de la 
guerrilla rural (…) Manuel insiste en la necesidad guiarse por la táctica de la guerra de 
guerrillas móviles. (FARC-EP, 2014, p. 80) 
El plan general de la organización es diseñado en las Conferencias Nacionales; este puede 
ser reajustado por el Secretariado del Estado Mayor Central de las FARC-EP; cada unidad militar 
realiza su propio plan teniendo como marco las metas del Plan General Nacional, que es de 
obligatorio cumplimiento para todos los integrantes de la organización (Artículos 12 y 14, 
Estatutos de las FARC-EP).  
Desde 1964, las FARC han realizado nueve (9) Conferencias Nacionales. El Plan 
Estratégico de las FARC, fue definido en su Séptima Conferencia realizada en 1982; se ha 
venido complementado en los plenos del Estado Mayor Central y en las conferencia de 1993 
(Octava Conferencia) y 2007 (Novena Conferencia). En la última conferencia realizada en enero 
de 2007 reafirman:  
Plena ratificación del compromiso con los objetivos de la lucha política militar por la 
conquista del poder mediante la combinación de todas las formas de lucha en beneficio de 
los intereses de la nueva Colombia (Comunicado del Secretariado del Estado Mayor 
Central FARC-EP, Montañas de Colombia, marzo 26 de 2007) 
 De acuerdo a la estrategia definida por Manuel Marulanda, el objetivo principal de la 
insurgencia y su plan estratégico, es la toma del poder, ya sea por vía de las armas, o por vía de 
las alianzas políticas, postura que se sintetiza en la ―Campaña Bolivariana por una Nueva 
Colombia‖ (Pleno de 1989) (FARC-EP, 2014, p. 92).  
 Además, teniendo en cuenta que aspiran a ser una fuerza con vocación de poder, se 
constituyen en un Ejercito ―del Pueblo‖, e impulsan un ―Nuevo modo de operar‖, que busca 
acciones ofensivas aplicando los principios de guerra de guerrillas móviles:  
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Con el Plan Estratégico, Marulanda impulsa un Nuevo Modo de Operar en el desarrollo de 
la lucha armada. Jacobo Arenas explica: ―la nuestra es una guerrilla ideológica. Asume una 
guerra irregular y entre más grande sea la guerrilla y el movimiento fariano, más irregular 
es‖. Ese Nuevo Modo de Operar que aplica los principios de la guerra de guerrillas 
móviles, centra su práctica más en la ofensiva que en la defensa y la espera, mediante la 
implementación del asedio, el asalto y el copamiento de la tropa enemiga, a partir del 
mayor énfasis de la inteligencia y la planificación (…) Se delinea de manera más clara la 
caracterización no de una guerrilla de autodefensa (como lo fueron en sus orígenes) sino un 
ejército revolucionario, patriótico y bolivariano, de proyección nacional y con vocación de 
poder (FARC-EP, 2014, p. 94) 
 En la Octava Conferencia de las FARC-EP, realizada en abril de 1993, estructuran su 
fuerza en siete Bloques de Frentes, que serán los encargados de desarrollar el plan estratégico a 
nivel regional, con objetivos operacionales:  
Entre los objetivos que se plantean los Bloques de las FARC figuran: (a) reclutar nuevos y 
nuevas combatientes, (b) formar cuadros políticos y de organización, (c) crear corredores 
para el desplazamiento de propias tropas, (d) conseguir finanzas y (e) desplegar un fuerte 
trabajo en la organización de masas y en el afianzamiento de las relaciones internacionales 
que incluyan gobiernos y organizaciones políticas y sociales; en fin, concretar el despliegue 
estratégico de la fuerza y los objetivos de la Campaña Bolivariana por la Nueva Colombia 
(FARC-EP, 2014, p. 117) 
 Como se dijo anteriormente, las FARC no proponen modificaciones sustanciales a su 
Plan Estratégico. A pesar de la ofensiva dirigida por el Estado para derrotarlos, no cambian su 
propósito, la búsqueda política de transformaciones profundas para la sociedad, a través de la 
movilización popular y la lucha armada, dando opción a lo político:  
A pesar de la feroz represión y del intento de criminalizar las protestas populares, las FARC 
continúan con el desarrollo de su Plan Estratégico a largo plazo para la revolución en 
Colombia. En medio de esa disputa con el Estado colombiano y de la injerencia ahora 
directa de los Estados Unidos, las FARC complementan un plan de lucha armada con 
proyectos de alianzas políticas y sociales del movimiento popular. El objetivo es dirigido a 
crear una Asamblea Nacional Constituyente que defina un nuevo país y un nuevo régimen 
político, cambiando radicalmente las estructuras sociales y políticas del Estado. Las dos 
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iniciativas al mismo tiempo: ni sólo guerra revolucionaria ni únicamente actividad política. 
¡Ambas! (…) Combinar todas las formas de lucha, pelear y disputar en todos los terrenos 
(…) Las FARC-EP conciben la revolución como un abanico de formas de lucha 
convergente donde la insurrección popular en las grandes ciudades debe ser acompañada 
con la ofensiva del movimiento insurgente. Junto a la guerrilla está el partido político y las 
organizaciones de masas, tanto las reivindicativas como el movimiento bolivariano 
clandestino. (FARC-EP, 2014, p. 152) 
 Las FARC no han abandonado su opción por las armas, no obstante, ¿sigue siendo 
vigente el planteamiento de la octava Conferencia de generar ―un nuevo modo de operar‖, es 
decir, no actuar solo como una guerrilla de autodefensa, sino como un Ejército popular y 
revolucionario que centra su práctica más en la Ofensiva que en la Defensiva?.  
 Para las FARC la ―guerra de guerrillas móviles‖, permite desarrollar  lo que Daaese llama 
―Defensa Activa‖, por cuanto usa a fondo su posición ―defensiva‖, pero también, busca acciones 
positivas, es decir generar acciones ofensivas en la periferia de municipios y ciudades, y afectar 
la economía nacional a través de golpes a la infraestructura y a la red energética y vial:  
La guerra de guerrillas móviles como táctica ofrece el más vasto horizonte a la insurgencia para 
su accionar bajo cualquier circunstancia. Puede dar el salto de la resistencia en la profundidad de 
la selva al accionar en la periferia de municipios y ciudades. Su accionar puede tocar el corazón 
económico del país, manifestarse en el transporte y en los puntos críticos de la red vial y 
energética (FARC-EP, 2014, p. 163) 
 Teniendo en cuenta el plan a largo plazo para la toma del poder  y la táctica de guerra de 
guerrillas que define las FARC ¿Es un asunto de táctica las variaciones asumidas por la guerrilla 
para enfrentar la ofensiva del Plan Patriota y los sucesivos planes de guerra que buscaron 





3.4.2. Respuesta de las FARC a los Planes de guerra de la Seguridad Democrática  
De manera general, la administración Uribe, es definida por las FARC como una opción 
por la política de guerra, por la guerra total, ante el fracaso de la política de paz promovida por 
Andrés Pastrana (1998-2002): 
Los resultados no fueron satisfactorios para el gobierno y mucho menos para el 
movimiento guerrillero y el pueblo en general (…) Ahora viene un nuevo experimento 
apoyados por todos los resentimientos contra la política de paz de Pastrana, porque no 
lograron el objetivo de desmovilizar las FARC y se abre el nuevo capítulo de la guerra total 
contra el pueblo (…) Convencidos que es la única forma de solucionar no solo el conflicto 
social y armado, sino toda la problemática nacional (FARC-EP, 2005 pp. s/p).  
Tanto en la política de Paz de Andrés Pastrana (complementada con el Plan Colombia), 
como en la política de Guerra de Álvaro Uribe, se ha buscado sin éxito la desmovilización y/o el 
sometimiento de las  FARC-EP:  
El esquema político de los gobernantes para las negociaciones (…) ha girado alrededor de 
la entrega de armas, desmovilización, e incorporación a la vida civil sin garantías de 
ninguna naturaleza (…) Ahora debemos preguntarnos (…) que nuevo experimento van a 
utilizar cuando Uribe termine este cuatrienio (…) y la confrontación continúe a escala 
nacional (…) Lo que debe quedar claro con ambos experimentos es el rotundo fracaso del 
Estado en su política de sometimientos sin producir cambios en las viejas estructuras del 
Estado (FARC-EP, 2005 pp. s/p).  
Desde el comienzo del mandato de Álvaro Uribe, y a lo largo de sus ocho (8) años de 
gobierno, en las declaraciones políticas, las FARC reiteran que a través de la ―guerra total‖, el 
Estado colombiano no va a someter a la fuerza insurreccional, que desde su origen ha enfrentado 
y resistido este tipo de ataques. De hecho la Operación Marquetalia, en 1964, fue el bautismo de 
fuego y sangre de la organización ―enfrentada siempre a un enemigo más poderoso en hombres, 
equipo bélico y técnica‖ (FARC-EP, 2007, p. s/p)   
A mediados de 2002, las FARC insisten en la necesidad de volver a pactar una zona de 
despeje, por cuanto la solución militar no es viable, a pesar del rediseño de las fuerzas militares 
154 
 
colombianas a través del Plan Colombia:  
No han podido digerir que el exterminio o golpe mortal contra las FARC en el Caguán, que 
tanto ilusionó a los guerreristas, fue una vana quimera, y que a casi cuatro meses de su 
ofensiva militar, a gran escala, ésta les representa un rotundo fracaso. La extensión de la 
guerra a todo el territorio nacional, incluyendo los centros urbanos, situación que es cada 
vez más una opción real y que en medio de la confrontación armada dibuja un nuevo mapa 
de la realidad política colombiana (…) Quisieran ver a las FARC dialogando por allá... en 
los confines del mundo o tal vez en calurosas carpas en un oasis del desierto africano o en 
el frío nórdico, pero no aquí, en Colombia, bajo el manto de la selva tropical que las vio 
nacer y las protege. Olvidan que su exigencia está respaldada por realizaciones 
incontrovertibles de su acumulado político y militar (…) el problema más sentido en 
Colombia es Guerra o Paz. La condición del despeje es mínima frente al reto que se 
enfrenta (FARC-EP, 2002a, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura) 
Álvaro Uribe, presidente electo, con su política de ―Seguridad Democrática‖, ―la mayor 
campaña bélica y de represión‖, es visto como un continuador de ―terrorismo oficial‖, reflejo de 
la política guerrerista de EE.UU., quien pretende acabar con la lucha armada por la vía militar, 
profundizando una estrategia paramilitar:  
No cambió el mundo con el derrumbe de las torres gemelas en New York (…) cambió con 
la apropiación de la presidencia de los EE.UU. por G. W. Bush (…) Uribe, quien será 
incapaz de aplicar soluciones políticas a la grave crisis que azota al país, es un obsecuente 
servidor de los planes guerreristas del imperio y el modelo neoliberal. El futuro que se 
vislumbra es de noche y niebla para la mayoría (…) Luego de la visita y a pesar de las 
escuetas declaraciones de Uribe, se avizoran acuerdos para reformular el ―Plan Colombia‖, 
acorde con su campaña de combatir el ―terrorismo‖ (entiéndase lucha social) con más 
terror oficial, violación de los derechos humanos y criminalización del movimiento 
popular, legalización de paramilitares y pago a un millón de sapos –delatores- y criminales 
con licencia para matar. Todo ello sumado a su sueño de acabar con la lucha armada por la 
vía militar, como por arte de magia (FARC-EP, 2002b, s/p) 
 Durante los primeros años del gobierno de Uribe,  las FARC insiste en el carácter 
guerrerista de la administración, señala las continuidades, la inviabilidad del sometimiento de la 
guerrilla por vía de las armas, el marco global en el que se desarrolla como una política de 
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guerra, lo cual sigue legitimando el carácter de la lucha insurgente:  
La solución política del conflicto, objetivo estratégico esencial de las FARCEP, se ha visto 
permanentemente obstruida por esa ciega actitud de los cogollos del poder que se niegan a 
aprender de la historia y se empecinan en una ilusoria derrota militar de la guerrilla. ¿No 
decían en 1964 que Marquetalia sería tomada en un mes? Han transcurrido 39 años y 
Marquetalia se ha multiplicado a lo largo y ancho del país. Derrotar a la insurgencia por la 
vía de las armas, creer que esto lo resuelve la intervención militar directa de los Estados 
Unidos, pretender que el pueblo se someta mansamente a la violencia y a la injusticia del 
Estado, es un desvarío. (Secretariado del Estado Mayor Central, FARC-EP, 39 años de 
FARC-EP, Montañas de Colombia, Mayo 27 de 2003. Subrayado por Francy Menjura). 
Al finalizar el periodo del gobierno de Uribe y luego de enfrentar durante ocho (8) años  
la ofensiva del Estado, las FARC mantienen el mismo discurso, quizás un poco más político:   
Lo que a la oligarquía y Burguesía colombiana no se le puede olvidar es que estos 46 
heroicos años de lucha de las FARC-EP son una manifestación de la continuidad de la 
lucha de nuestro pueblo, son una fuente de inspiración para miles de colombianos que ven 
en el proceso de guerra prolongada la posibilidad real de construir una Colombia justa (…) 
Recalcamos que en estos 46 años no nos han podido derrotar, por más políticas de 
seguridad nacional que se inventen desde el pentágono, y así se les intente cambiar el 
nombre con ―Seguridad Democrática‖ es lo mismo y tampoco podrán derrotarnos. 
Insistimos en la salida negociada, pero no la esperamos de manera estática y seguiremos 
avanzando en nuestros planes estratégicos hacia la toma del poder, mediante la 
consolidación de nuestras distintas estructuras políticas y militares (…) Nosotros somos ya 
un río de cauce incontenible, que puede ser asediado, perseguido, amenazado y asesinado 
por las fuerzas oscuras del Estado, pero ya nunca detenido. Desde Marquetalia, con 
Manuel, Raúl, Jacobo e Iván hasta la victoria (Secretariado del Estado Mayor Central, 
FARC-EP, 46 aniversario, Montañas de Colombia, Mayo 27 de 2010. Subrayado por 
Francy Menjura). 
De acuerdo a la evidencia escrita con la que se cuenta, para las FARC el Plan Patriota 
empieza a desarrollarse con el despliegue de la fuerza de Tarea Omega sobre su retaguardia 




Presentamos un apretado resumen sobre los hechos ocurridos durante el año en los bloques 
oriental y sur acompañado de un amplio análisis regional del ―Plan Patriota‖ ordenado por 
el Presidente Uribe, altos mandos militares, asesores gringos instalados en Tres Esquinas 
dos años antes. Noviembre del 2003 a noviembre de 2004. Con todas sus incidencias 
positivas y negativas en lo político y militar (FARC-EP, 2005, p. s/p) 
 Sobre la primera fase del Plan Patriota, la Operación Libertad I, se encuentran pocas 
referencias en las declaraciones políticas de las FARC-EP. Al respecto, afirman que la  Operación 
no solo las obligó a realizar un ―repliegue estratégico‖,  sino que en su desarrollo el Ejército 
persiguió a los familiares no combatientes de los guerrilleros, y a la población civil acusándola 
de ser colaboradora y auxiliadora de la guerrilla, implementado estrategias de control militar de 
la vida civil, generando asesinatos y desplazamiento:  
Por ahí tengo escritas las historias de los sobrevivientes, que dan cuenta de la brutalidad del 
Ejército Nacional de Colombia durante la que denominó Operación Libertad, que terminó 
por obligar a las FARC a un repliegue estratégico (...) Que se persiga a alguien que empuñó 
las armas contra el Estado, vaya y pase, por encima de todas las razones que puede tener el 
rebelde (…) Pero que se haga contra la población civil cercana al alzado por vínculos de 
sangre o afecto, carece de justificación alguna (...) Ubiquémonos en los años 2003 y 2004 
en el municipio de San Juanito, departamento del Meta. Un capitán de apellido Sierra, del 
batallón Colombia asentado allí, se encarga del empadronamiento de toda la población (…) 
Los militares han impuesto una planilla a cada familia, la cual contempla la cantidad de 
provisiones  que puede comprar cada uno. El control es riguroso. A quien le comprueben 
que lleva algo más, se lo decomisan e incendian ante sus ojos (…) En esos días nefastos 
fueron asesinados y desplazados muchos pobladores (FARC-EP, Un rápido repaso por la 
memoria de Aldinever Morantes, Agosto 9 de 2014). 
Según las FARC, la Operación Libertad I fue exitosa en la guerra contra insurgente,  por 
la alianza de las fuerzas militares estatales y el paramilitarismo, generando la más violenta 
represión:  
La llamada operación ―Libertad Uno‖ que ante los medios se presentó como un ―quirúrgico 
y bien logrado triunfo‖ de las Fuerzas Militares en Cundinamarca, ocultó una realidad que 
hasta la fecha permanece archivada en el silencio. Fue así como para lograr la muerte de 
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camaradas como Marco Aurelio Buendía, el ejército colombiano, en conjunto con las 
fuerzas paramilitares provenientes del Magdalena medio, desplegaron la más violenta 
represión, dejando a su paso cientos de muertos, desplazados, fincas y casas quemadas y 
mujeres violentadas. Masacres enteras que no se han documentado, pero que la gente de la 
región refiere con claridad al relatar que en dicha época, a diario de las veredas bajaban 
muertos que contabilizados sumarían más de 2000 (PCCC, ¿En dónde están los 
desaparecidos? Abril 4 de 2015). 
De acuerdo a las FARC-EP, además los poderes locales fueron cooptados por el 
paramilitarismo, y cada vez que la guerrilla los enfrentó, estas fuerzas para estatales recibieron 
apoyo de la aviación de la fuerza pública:  
En los mismos años, municipio de Medina, Cundinamarca. Es de público conocimiento que 
la señora alcaldesa mantiene vínculos estrechos con los paramilitares del llamado Bloque 
Centauros. Estos han instalado sus bases en las inspecciones de Gasaduje y San Pedro de 
La Jagua. El batallón Timanco, la Brigada Móvil número 2 y los paramilitares 
mencionados, obrando conjuntamente, obligan a desplazarse a todos los habitantes de las 
veredas El Vainillo y Los Medios, incendian sus propiedades, se apoderan de sus ganados y 
animales. Cada que la guerrilla los enfrenta, se presenta la aviación a cargo de la Cuarta 
División, comandada por el General Freddy Padilla de León, a bombardear y ametrallar las 
posiciones de la insurgencia.  En la Ye de Guajarai, de donde se desprende la variante de la 
carretera central que conduce a Medina, permanece una patrulla del Batallón Servíez de la 
7ª Brigada. Allí controlan con absoluta arbitrariedad la entrada del mínimo artículo a la 
zona. La remesa de los campesinos es decomisada. Pero por allí mismo pasan los camiones 
llenos de provisión para los paramilitares del Bloque Centauros (FARC-EP, Un rápido 
repaso por la memoria de Aldinever Morantes, Agosto 9 de 2014). 
En síntesis, según las FARC-EP, el triunfo de la guerra contrainsurgente que obligó su 
repliegue estratégico del centro del país, se debió a que el paramilitarismo consolidó el control de 
poderes locales y del territorio:   
El cacareado triunfo del ejército, sólo fue el punto de culminación de todo un proceso de 
destierro, despojo y muerte, en la cual los generales MARTIN ORLANDO CARREÑO y 
REYNALDO CASTELLANOS, tuvieron el pleno apoyo de LUIS CIFUENTES ―EL 
AGUILA‖, para consolidar esta parte del departamento bajo el dominio paramilitar (PCCC, 
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¿En dónde están los desaparecidos? Abril 4 de 2015. Mayúsculas en el original). 
De acuerdo a las FARC-EP, para la derrota de su táctica y estrategia de guerra, ¿No es 
suficiente la acción ofensiva del Estado haciendo el máximo uso de la fuerza? ¿Es necesario 
implementar una estrategia de control territorial y cooperación poblacional para romperle la 
estrategia de guerra a las FARC? ¿Hasta qué punto el Estado, puede ejercer esa estrategia de 
control territorial y cooperación poblacional?  
Incluso las FARC afirman que con este tipo de estrategia contrainsurgente, no han 
conseguido el objetivo de derrotar a la guerrilla:  
El paramilitarismo es una estrategia contrainsurgente del Estado, cuyo blanco principal es 
la población civil (...) sus promotores creen, que provocando el desplazamiento de los 
campesinos mediante las matanzas, el incendio y el terror, podrán lograr así el objetivo de 
derrotar a la guerrilla, porque, según su (…) lógica, de esta manera estarían impidiendo el 
abastecimiento logístico de la misma, y el ingreso de jóvenes a sus filas (Estado Mayor 
Bloque Caribe de las FARC-EP, 2004, p. 7) 
 Una vez abordados los pronunciamientos de las FARC sobre la Operación Libertad I, 
surgen algunos interrogantes ¿por qué dentro de estos pronunciamientos, la Operación no es 
ampliamente analizada, teniendo en cuenta que para la Fuerza pública fue una de las campañas 
militares contrainsurgente más exitosas del periodo de gobierno de Álvaro Uribe? Se puede 
concluir, que esta Operación ¿es evaluada desde una perspectiva coyuntural, es decir, como una 
de tantas campañas de guerra que ha desatado el Estado contra la insurgencia? 
 En el Pleno del Estado Mayor Central (EMC) de las FARC-EP, realizado en noviembre 
de 2003,  ―se constatan los avances del plan general‖, se reajusta los Estados Mayores, se amplía 
el EMC a 31 miembros y se eleva a 9 los miembros del Secretariado al crear la instancia de la 






 Las FARC-EP afirman que las guerras no se ganan con mentiras, que la guerrilla no está 
en desbandada, que continúan con sus razones políticas, y que el presidente Uribe desconocedor 
de las realidades del campo de batalla destituyó militares por sus fracasos en la confrontación:  
Álvaro Uribe ordena mentir sistemáticamente a las Fuerzas Militares y de policía sobre la 
realidad de la confrontación armada en Colombia (…) Se trata de crear el falso ambiente de 
una guerra que el Estado está a ―punto de ganar‖ y ―sin razones políticas‖, ni 
socioeconómicas de existencia (…)  Reiteradas exigencias a los mandos militares por 
resultados medidos en litros de sangre derramada, ignorante él de las realidades del campo 
de batalla (…) destituciones públicas de oficiales por los fracasos sufridos en una 
confrontación que diariamente enfrenta en múltiples escenarios a las fuerzas en conflicto y 
en donde, por supuesto, no todo tiene el sabor de la victoria (Comunicado del Secretariado 
del Estado Mayor Central FARC-EP, La realidad de la confrontación armada en Colombia, 
Abril 18 de 2004). 
En los diversos comunicados de las FARC-EP reconocen la ―dureza de la guerra‖ que 
conlleva bajas para los dos bandos enfrentados (la acción bélica de un actor, fuerza la respuesta 
de su contrincante y es lo que determina la ascensión a los extremos). Las FARC hacen un 
balance de la guerra en el año 2003, a nivel nacional, sin explicitar los datos correspondientes a 
la Operación Libertad I:  
Las FARC combatieron en 4.447 oportunidades contra la fuerza pública y los paramilitares 
(promedio de 12.18 diarias), en donde hubo 5.291 muertos entre militares, policías y 
paramilitares y 4.701 heridos. Sin contabilizar en estos totales, las bajas no confirmadas en 
más de 919 situaciones (algunos combates, emboscadas y minados donde es físicamente 
imposible hacerlo). En todas estas acciones recuperamos 356 fusiles, 7 morteros, 6 
ametralladoras y 12 lanzagranadas, averiamos helicópteros en 99 ocasiones y destruimos 
12, derribamos 5 aviones y averiamos 41, destruimos 1 piraña y averiamos 4, también 
                                                 
56  Según Ospina (2014,p. 397) en este Pleno se hace un balance para los Frentes Policarpa Salvarrieta y 42 
del Bloque Oriental de las FARC-EP, donde participan algunos guerrilleros que escaparon a la Operación Libertad I; 
no obstante, en el marco de la investigación no fue posible ubicar este documento original.   
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destruimos 1 tanqueta y averiamos 6. En el año 2003 murieron en combate 542 guerrilleros 
y 77 milicianos, y fueron heridos 321 lo mismo que 13 milicianos, cifras que evidencian la 
dureza de la confrontación (Comunicado del Secretariado del Estado Mayor Central 
FARC-EP, La realidad de la confrontación armada en Colombia, Abril 18 de 2004). 
De acuerdo a las cifras de las FARC-EP, la relación en la confrontación es de 1 a 10, 
donde la guerrilla, dispone de más objetivos militares para combatir.  
  
3.4.3. Plan Patriota: el ataque a la retaguardia nacional de la guerrilla 
El despliegue de la ofensiva del Estado, a través de la Fuerza de Tarea Omega en el 
suroriente del país, fue objeto de reflexión de las FARC, primero, realizando un análisis político-
militar de la operación, segundo, recomendando medidas para combatir a la fuerza pública y 
preservar sus propias fuerzas. 
En la comprensión de las FARC-EP, en efecto, el plan ofensivo del Estado logró 
sorprenderlos en su principal área de retaguardia. La fuerza pública avanzó hacia zonas donde no 
había penetrado, con una alta capacidad de movilidad, de copamiento y análisis del enemigo, así:  
En áreas antes mencionadas hicieron presencia tropas en cabeza de altos mandos, analistas 
sobre diferentes formas de combate, tomada la experiencia de otros países antes de partir al 
operativo general donde se libraron combates y que en la jerga militar se llama inteligencia 
de combate para medir la capacidad del enemigo, armamento, disciplina, técnica y táctica, 
moral, apoyo logístico y de masas. Concluida esta etapa, los expertos militares encargados 
de ultimar detalles y responsables de planear definitivamente el operativo dirigido por altos 
oficiales instalados en Macarena y Peñas Coloradas con asesoría en Tres Esquinas y por lo 
menos con dos años de inteligencia técnica, comenzaron a utilizarlo como estrategia para 
neutralizar y contrarrestar la capacidad del enemigo de acuerdo al terreno y dejarlo sin 
iniciativa favorable para contra atacar, como en efecto viene ocurriendo con el copamiento 
total del área (FARC, 2005, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura)  
Esta situación en primera instancia, repercutió en que las FARC-EP no pudiera ejecutar 
sus planes operativos de contra ataque: 
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Un 90 por ciento de los planes trazados por los Estados Mayores para efectuar acciones 
contra el operativo no fructificaron por las variantes de planes y movimiento del enemigo a 
sitios desconocidos. En concreto son muchas las reuniones de mando efectuadas desde el 
inicio del operativo donde se han producido importantes documentos por escrito sobre los 
planes para ejecutar hasta el momento, que no fueron ejecutados porque al día siguiente el 
objetivo había cambiado de posición (FARC, 2005, p. s/p).  
De acuerdo a las FARC-EP, el objetivo principal de la operación fue eliminar los 
principales líderes de la organización, así como golpear las redes de apoyo y milicias populares. 
En efecto, según las FARC las organizaciones de apoyo y partido clandestino fueron diezmadas a 
la mitad:  
El operativo desarrollado contra todos los bloques de las FARC y las organizaciones 
populares de masas, su esencia fundamental es y será exterminar físicamente a su 
dirigencia más sobresaliente en las organizaciones, y de paso, todo el movimiento de masas 
descontento con la actual política neoliberal del Gobierno (…) Donde podemos afirmar que 
un 45 por ciento de la organizaciones y partido clandestino han sido destruidos en ambos 
bloques por la acción del paramilitarismo, el ejército, la policía y los servicios secretos del 
Estado, durante el operativo sin que estos hechos hayan trascendido a la opinión pública 
(FARC, 2005, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura). 
El conflicto escaló, y planteó situaciones críticas para la guerrilla, un alto costo en vidas 
humanas y bienes materiales perdidos, sobre lo cual las FARC realizaron un detallado 
diagnóstico sobre la capacidad armada de la fuerza pública y la operación diseñada para penetrar 
en su retaguardia estratégica, resaltando aspectos como tecnología y medios de guerra, 
inteligencia de combate, reconocimiento previo de terreno, toma de coordenadas de sitios claves 
de la guerrilla, construcción de helipuertos clandestinos, capacidad de penetrar en la selva en 
invierno, capacidad de copamiento, manejo de la geografía y superación de obstáculos (FARC, 
2005).  
También, el despliegue de la fuerza en un tiempo prolongado, en largos recorridos y a 
profundidad en la selva, enfrentamientos en masa con amplia capacidad de fuego, 
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desplazamiento de tropa bien planeada dirigida por tierra y aire, capacidad de asalto a sitios por 
varias partes, bloqueo económico y financiero, bloqueo del apoyo popular y de los corredores 
estratégicos, destrucción de una parte muy considerable de la infraestructura terrestre y fluvial de 
las FARC, (hospitales, talleres, almacenes, combustible, puentes), captura de guerrilleros en el 
área de combate para conseguir información militar. La falta de visibilidad por el escenario de la 
selva, causó problemas a ambas fuerzas, pero dio ventaja a la fuerza pública por el poder de 
fuego aplicado en cada combate (FARC, 2005).  
 La ofensiva del Estado Colombiano, llevó a que las FARC se readecuaran para continuar 
la guerra. Se propuso que el análisis de la táctica y la estrategia del plan ofensivo del Estado, 
fuera incorporado a la formación de mandos y combatientes en la Escuela Nacional y Bloques y 
también se retroalimentara la cartilla militar de las FARC:  
Enseñanzas que no pueden pasar desapercibidas y con ello ayudar en la formación de 
mandos antiguos y nuevos a través de la Escuela Nacional y Bloques, cuyo registro de los 
principales hechos de hostigamientos y combates los tienen los bloques. En este caso 
especial conviene teorizar sobre el operativo regional y nacional contra los bloques y sus 
resultados hasta el momento, y en que coincidamos en la actualidad frente a la táctica y la 
estrategia militar elaborada por los gringos (…) Con el fin de unificar criterios frente al 
accionar de las tropas de acuerdo a la geografía y características de cada bloque y su 
población simpatizante y examinar los principales casos tácticos desarrollados por el 
enemigo en contra nosotros, que entre otras cosas son muchos para contrarrestarlos en un 
futuro y tomar las enseñanzas más importantes para conocimiento de mandos y 
combatientes, si las condiciones  lo ameritan en lo posible introducir nuevos elementos en 
la cartilla militar de las FARC (FARC, 2005, p. s/p) 
De hecho, para enfrentar el operativo a largo plazo, se reajustó los Estados Mayores de 
Bloque y Frente, a través de cursos básicos y estratégicos, con base en documentos aprobados en 
Conferencia y plenos, y de acuerdo a la geografía del teatro bélico:  
Ahora podemos hacer referencia a una buena parte de los preparativos ejecutados por las 
dos direcciones para enfrentar el operativo con éxito a largo plazo, de acuerdo con la 
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geografía del área en los dos departamentos (…) El reajuste de Estados Mayores de 
Bloques y Frentes fue fundamental, pasando la gran mayoría de ellos por una serie de 
cursos básicos y estratégicos con base en documentos de FARC aprobados en Conferencias 
y Plenos. Acto seguido el mismo sistema fue aplicado a los mandos medios y candidatos 
etc., combinada la actividad con enfrentamientos de orden militar a todas las compañías 
(…) El conocimiento del terreno, caños, ríos y selva, fueron determinantes en los 
desplazamientos de unidades para el combate en el teatro de operaciones declarado por el 
ejército (FARC, 2005, pp. s/p) 
En este contexto que puede definirse como de defensa ―política‖, la Escuela de las FARC 
con todas sus especialidades, que siguió operando en pleno desarrollo de la acción ofensiva del 
Estado, permitió retroalimentar a combatientes formados en la guerra:   
El  funcionamiento de la Escuela con todas sus especialidades por largo tiempo fue clave 
para la formación de una parte muy considerable de mandos y combatientes para el 
desempeño de sus funciones, antes del operativo y en pleno desarrollo. Incluido un curso 
de inglés con fines de monitoreo (FARC, 2005, p. s/p) 
A pesar de los golpes a la infraestructura con la que contaba las FARC en el Suroriente 
del país, se pudo contar con material bélico y con apoyo logístico para enfrentar el Plan Patriota:  
El alistamiento de material de guerra de todos los calibres, la ubicación de talleres en 
lugares claves de la selva para la producción de granadas y morteros, la construcción de 
vías carreteables, hospitales, puestos de salud, ubicación de economía, ganados, cerdos, 
aves, medicamentos, logística, combustibles, repuestos, embarcaciones, vías de enlace en 
los frentes, política de masas y depuración de agentes infiltrados en las compañías, fue 
factor definitivo para dar respuesta al ―Plan Patriota‖ por un año (FARC, 2005, p. s/p).  
 Se requirió tomar medidas para mantener en secreto las fuentes de provisión de la 
guerrilla, eligiendo personal idóneo para su custodia, desconcentrándolas, y acumulando menos 
recursos en cada punto para hacerlos más manejables y menos perceptibles:  
Nuevos elementos podemos aportar en un futuro para mantener el secreto y evitar que el 
enemigo tenga conocimiento de guardados de dinero, economatos, municiones, talleres, 
prisioneros, fincas, ganados y casas. Y como desplazar los transportes para los talleres en 
forma silenciosa. La experiencia muestra que los economatos no pueden pasar de 10 a 15 
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toneladas. Los prisioneros, según las circunstancias, deben permanecer en pequeñas 
cantidades (…) Para garantizar guardados, selección de personal con formación militar y 
política y de reconocida trayectoria revolucionaria, y secreto interno (FARC, 2005, p. s/p). 
Dado el carácter prolongado del operativo militar del Estado, las unidades guerrilleras se 
deberían preparar en defensa ―táctica‖ (en términos de Daase, 2007) para una resistencia 
igualmente prolongada, golpear sus unidades hasta desgastarlos militarmente y desde un punto 
de vista político desprestigiarlos ante el pueblo:  
El alto mando debe estar pensando en postergar por más tiempo el operativo en la selva 
para después darle una nueva ronda operativa a los Frentes vecinos, como al comienzo al 
Bloque Sur y Oriental en Cundinamarca, para bloquear vías e impedir el paso de material 
bélico y la ayuda solidaria; para lo cual debemos estar preparados con todo lo necesario 
para resistir y golpearlos en la presente etapa hasta desgastarlo militarmente y 
desprestigiarlo políticamente ante el pueblo (FARC, 2005, p. s/p) 
En terreno selvático se recomendó planear y coordinar el trabajo de los diferentes frentes, 
para superar el problema de visibilidad del enemigo. Se propone por un lado, localizarse y 
esperar para golpear teniendo dominio de tiro, planificar los campos minados de tal manera que 
se pueda recoger los explosivos cuando haya necesidad y la guerrilla gane tiempo para 
desplazarse a nuevas posiciones; nombrar exploraciones, movilizarse selva adentro en línea 
recta, o generar movimiento en circunferencia sobre la base de mantener entre una y otra unidad 
una hora de ventaja. Estudiar el uso de explosivos, teniendo en cuenta la manera como se 
desplaza la tropa ―para  bajarles la moral y pierdan el interés para mantenerse en la selva‖:   
La necesidad de cambiar la forma de combate en la selva en sitios donde no tenemos 
dominio, dando mayor importancia a los explosivos en forma planificada, cuando los 
tengamos ubicados en cualquier parte y estemos seguros como se producen sus 
desplazamientos para golpearlos de la forma como se movilicen (…) Conviene 
experimentar por el mando el nombramiento de exploraciones utilizando la línea recta 
selva adentro y de igual manera su regreso y en estas condiciones puedan salir 10 o más 
exploraciones al día, en el entendido que mientras no se salgan de la línea unos y otros no 
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se pueden encontrar, porque cada uno utiliza terreno diferente. En las mismas condiciones 
pueden salir exploraciones en circunferencia sobre la base de mantener entre una y otra 
unidad una hora de ventaja. En ese orden pueden salir varias exploraciones y así mismo 
llegar al sitio de partida, sin dar lugar a encuentros en la selva en unos y otros y a quien 
encuentren es enemigo. En el entendido que la utilización de minados es necesario 
aplicarlos en forma planificada por donde debe pasar el enemigo con tanques y columnas 
de infantería para retardar el avance por las medidas preventivas que deben tomar, con el 
fin de evitar muertos y heridos e impedir el desconcierto de tropas, y nosotros ganar 
espacio con el fin de aprovechar mejor los desplazamientos a nuevas posiciones (FARC, 
2005, p. s/p) 
En terreno montañoso, si las unidades guerrilleras se ubican por un tiempo prolongado en 
el mismo sitio, se exponen al aniquilamiento:  
Las compañías y guerrillas deben tener en cuenta, al utilizar la montaña por largo tiempo, 
que al menor descuido les pueden tender el cerco y aniquilarlas como ha ocurrido en otros 
lugares por tiempo cumplido o por información de agentes (FARC, 2005, p. s/p) 
En la selva, ambas fuerzas enfrentadas anda el uno tras del otro. De manera general se 
recomienda, estar alerta constante y agudizar los sentidos para ubicar la presencia del enemigo a 
través de olores, sonidos, rastros, y a su vez volverse imperceptible en la selva evitando dejar 
trillos, producir demasiada luz, alejarse de las unidades, generar alertas con voces de mando:  
En nuestro caso, cualquiera de las dos partes, anda el uno tras el otro, y si se producen 
ruidos diferentes al de las aves u otros animales, debe ser motivo para prestarles atención 
en los desplazamientos o exploraciones y pernotadas cortas o largas (...) En olores (…) 
ponen al descubierto cualquier unidad de ambas partes y están expuestas a ser golpeadas a 
cualquier hora (…)  En forma muy generalizada, al pernoctar, la mayoría de los mandos no 
tiene en cuenta, al ordenar al personal alistamiento de materiales para hacer de comer, 
carpar etc., de quienes se desplazan muy lejos y al regreso dejan trillos (…) En su orden 5 
o 10 compañías en una misma área cuando prenden fogatas producen demasiada luz con 
gran cantidad de humo; lo que puede ser descubierto en el aire por aviones silenciosos o 
por globos dirigidos desde un lugar. Las voces de mandos y ejercicios ponen en alerta al 
enemigo (FARC, 2005, p. s/p) 
En la confrontación se han producido bajas al enemigo, lo cual ha repercutido en su 
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moral de lucha y en percepciones sobre el fracaso del Plan Patriota:  
Los resultados en las bajas enemigas mientras la confrontación se mantuvo en todos los 
sitios (…), fuera de la selva fueron muy positivos a tal punto que algunas unidades 
militares pedían la baja por no estar seguros del éxito, problemas familiares, pago de 
sueldos, tiempo cumplido, fueron manifestaciones en momentos de duros combates. Toda 
esta clase de argumentos salieron a flote, esto le creó una difícil situación al mando 
operativo y por debajo de la ruana algunos personajes del gobierno manifestaban el fracaso 
del ―Plan Patriota‖. Aunque mantenían la tesis de haber logrado muy buenos resultados 
(FARC, 2005, p. s/p.) 
Se ha logrado mantener la fuerza guerrillera y la moral revolucionaria, factores objetivos 
y subjetivos que prolonga la guerra irregular e impiden la derrota esperada por el Estado:  
De nuestra parte (…) hemos logrado conservar la fuerza hasta el momento, natalmente si 
hemos tenido pérdidas en un número considerable de muertos y heridos, los heridos 
nuevamente incorporados al combate con la moral en alto, en estas condiciones el enemigo 
no puede decir que estamos siendo derrotados porque no tiene nada para mostrar como en 
las guerra regulares, que el éxito y la derrota del contendor depende en gran medida de la 
cantidad de muertos y heridos donde se utiliza el lenguaje de, perdimos muchos hombres 
pero ganamos la guerra (FARC, 2005, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura) 
Se recomienda la utilización de artillería pesada y explosivos para atacar a larga distancia 
sin correr riesgos:  
La utilización de toda clase de armas, incluidos los explosivos, en terrenos 
semidescubiertos, permitió a los guerrilleros causar muchas bajas al enemigo porque se 
podían ir analizando los desplazamientos para ir ubicando la fuerza nuestra para atacarlos. 
En conclusión recomendamos el incremento en gran escala de la artillería pesada para 
atacar a larga distancia sin correr riesgos por falta de visibilidad. Solo la ubicación precisa 
del enemigo basta para realizar el ataque‖ (FARC, 2005, pp. s/p.)  
Con la ofensiva implementada por el Estado,  no se puede dar buena utilización a ataques 
grandes por parte de la guerrilla; los resultados de combates al interior de la selva son 
desconocidos:  
La penetración del enemigo a profundidad de la selva ha impedido una mayor efectividad 
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en los combates y con resultados desconocidos hasta el momento, mientras los 
desplazamientos del enemigo son de kilómetros, con muchas hileras, y es muy difícil dar 
una buena utilización a la fuerza nuestra con ataques grandes (…) En un futuro en caso de 
despliegue de gran cantidad de tropa sobre un bloque de FARC se pueden utilizar dos 
alternativas: la primera, pelear hasta cuando el mando vea conveniente. La segunda, evadir 
el cerco antes del cierre, con paradero desconocido, acompañado de acciones. (FARC, 
2005, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura) 
A pesar que la Fuerza pública, implementa unidades especiales contraguerrilla, con alta 
capacidad de movilidad, sigue respondiendo a la dinámica de un Ejército, pesado en sus 
desplazamientos, frente a la guerra de guerrillas móviles; las FARC captan en términos de 
Clausewitz, el paso imperceptible de la ofensiva a la defensiva: 
El accionar y resistencia en pocos días ya no estará únicamente en las profundidades de la 
selva sino en la periferia de municipios y carreteras donde, indudablemente sigue cobrando 
mayor vigencia y efectividad la guerra de guerrillas móviles, ante un ejército gigante 
compuesto por brigadas móviles y pesado en sus desplazamientos por tierra hasta de un 
mes de sitio a sitio para ir registrando parte de la selva para cubrir su avance con diferentes 
hileras de 300 hombres con una distancia de 100 metros de unos a otros de frente, hasta 
llegar a cubrir la distancia de 5 y hasta 8 kilómetros de ancho. Ustedes imaginen la 
cantidad de hileras y líos entre guerrilla y ejército enfrentando en selva sin dominio de tiro 
(FARC, 2005, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura) 
La guerrilla genera una resistencia eficaz, con capacidad logística, a pesar de los golpes y 
dificultades, ataca y hostiga en un tiempo prolongado, respondiendo a los grandes recursos 
militares del Estado:  
El accionar en la selva no ha sido de días, sino de un año, por cierto con buenos resultados, 
a pesar de los golpes y dificultades que se han presentado como es apenas natural en toda 
confrontación por no ser entre hermanas de la caridad y con una fuerza gubernamental con 
todos los recursos del Estado a su disposición acompañadas de medidas internacionales 
para bloquearnos (…) Podemos concluir que las tropas  en los desplazamientos a las 
diferentes direcciones encontraron resistencia y fueron atacadas varias veces y hostigadas a 
lo largo del recorrido en forma permanente (…) Las direcciones de los dos Bloques y el 
mando Superior de compañías, lograron resolver todas las dificultades con gran acierto en 
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lo económico, logística, atención de heridos oportunamente, medicinas, prisioneros y 
municiones etc., donde trabajaron las 24 horas para impedir golpes del enemigo a nuestra 
fuerza en diferentes posiciones de vanguardia y retaguardia (FARC, 2005, pp. s/p) 
La población civil que se ha visto afectada por la ofensiva del Estado contra las FARC, 
sigue apoyando a la guerrilla. Este apoyo ha sido clave para que la fuerza pública no tenga 
posibilidad de éxito, pues el objetivo militar aparece y desaparece: 
[La tropa] solo se mueve por órdenes superiores a través del transporte aéreo para tender 
cercos a unidades nuestras sin la posibilidad de éxito, porque el objetivo aparece y 
desaparece con gran facilidad con el apoyo de la población civil que viene siendo afectada 
por los planes de exterminio de sus fuentes de producción, sementeras, ganados, aves, 
cerdos, pastos y quema de casas por docenas, incluido en el Morrocoy, Caquetania, Santa 
Barbara, los Negros, Candelaria, Mariño etc. (FARC, 2005, p. s/p. Subrayado por Francy 
Menjura) 
A pesar de la capacidad ofensiva del Estado, la batalla decisiva no se produce, mientras la 
fuerza pública concentra batallones completos en la selva, las unidades guerrilleras se 
desconcentran, quedando sin objetivo a la vista:  
Todas las brigadas se movieron en las direcciones señaladas para realizar el encuentro final 
y otros lugares cercanos, el día 25 del corriente mes, dejando dentro de la selva helipuertos 
con batallones completos. Ahora queda por analizar qué rumbo toman las tropas 
concentradas, se vuelven a desplazar en la misma dirección en búsqueda del objetivo 
perdido, difícil de encontrar mientras no se cometa una indisciplina (…) Estas tropas no les 
queda sino dos caminos: salir en diferentes hileras a la sabana nuevamente, haciendo una 
barrida general a ver que encuentran, o terminar el operativo convertido en fracaso, aunque 
continúen tropas ubicadas dentro de la selva. Donde podemos formular la pregunta ¿Qué 
papel queda desempeñando una tropa en plena selva, sin objeto a la vista, y expuestos a ser 
atacada a larga distancia con artillería con el riesgo de ser bloqueados económicamente? 
(FARC, 2005, p. s/p. Subrayado por Francy Menjura) 
Al cabo de un año de confrontación, el plan diseñado por el Estado para atacar la 
retaguardia estratégica de la guerrilla pierde eficacia, pues se genera un nuevo escenario de 
guerra. A pesar que no se agota el recurso ofensivo del Estado, se puede plantear que llega a un 
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―punto culminante‖, por cuanto tiene que volver a planear sus recursos a fin de golpear 
estructuralmente el nuevo escenario bélico:  
Con respecto a planes a partir del operativo hemos reajustado planes políticos y militares y 
nos hemos puesto a la altura de las circunstancias del momento en calidad de móviles para 
golpearlos dentro y fuera del teatro de operaciones, donde un operativo como el presente va 
perdiendo vigencia, porque el objeto fundamental al cabo de un año desaparece y con él, la 
efectividad de la artillería pesada, las tanquetas blindadas provistas de cañones y la 
aviación mientras no descubran unidades nuestras (…) Lo que obliga a la inteligencia y al 
Gobierno hacer nuevos análisis de la situación política, militar en búsqueda del objetivo 
perdido, porque la fase inicial realizada a través de inteligencia por diferentes medios 
como: desertores, agentes infiltrados, aviación, satélites y comunicación satelital ya no 
existe como antes (…) Sin olvidar que las comunicaciones nuestras siguen siendo 
rastreados por ingenieros expertos en la materia desde tierra y aire, de los dos puestos de 
mando del operativo, Tres Esquinas y centros urbanos. Lo que obliga a Mandos de 




Figura 6: Plan Patriota. Fuente Resistencia Internacional, No 33, Diciembre de 2004. P. 18 
El diseño del Plan Patriota para derrotar a las FARC a través del ataque a su zona de 
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retaguardia, no  logró su objetivo, por cuanto la guerrilla responde a una dinámica de guerra de 
guerrillas móviles y no a una guerra de posiciones:   
En realidad el ―Plan Patriota‖ afronta situaciones cada vez más complejas. Se enfrenta a 
una guerrilla fluida que lleva en sus genes la guerra de guerrillas móviles. Quizás las tropas 
puedan llegar al punto que se han propuesto, pero es que las FARC no están librando una 
guerra de posiciones. Todo es movimiento y nuevas posibilidades de ataque, y mucho más 
si el escenario es la selva profunda. No importa que el desplazamiento del enemigo sea en 
masa o como ordenen desde el Pentágono (Márquez, 2004, p. 20. Subrayado por Francy 
Menjura)   
Según Iván Márquez, integrante del Secretariado de las FARC, la táctica de la guerra de 
guerrillas móviles, que caracteriza la modalidad operativa de las FARC es invencible, por lo 
tanto la mayor ofensiva del Estado para derrotar militarmente a la guerrilla no logró su objetivo:  
La doctrina militar contrainsurgente del South Command (…) esta enredada en las selvas 
del sur y en la rebelde orografía de Colombia (…) Las tropas ya se encuentran en el cuartel 
general insurgente de la fantasía; en el punto X del corazón profundo de la selva. 
Avanzaron en masa desde distintas posiciones de cerco estratégico (…) Arriba, los cielos 
eran surcados por aviones espías y aparatos artillados. Todo eso para evitar la sorpresa de la 
guerra de guerrillas que aún no cesa de sorprenderlos (…)  Sudor y lágrimas costó llegar a 
las coordenadas de la selva tan solo para copar un objetivo intangible. Las FARC no tienen 
cuartel general porque es una guerrilla móvil. Su campamento principal es Colombia 
entera. Fue una tontería creer que Manuel Marulanda los iba a esperar inmóvil en un 
campamento imaginario. Eso solo se le ocurre a Uribe, al general Mora y a los estrategas 
del Comando Sur (…) Se necesita un desconocimiento total del adversario para pretender 
llevarlas de rodillas, por disuasión o derrota militar, a la mesa de negociaciones a firmar su 
incorporación al sistema político vigente sin ningún cambio‖ (Márquez, 2006, p. 3. 
Subrayado por Francy Menjura) 
 
3.4.4. El Plan Renacer Revolucionario de las Masas 
Tanto el Estado como las FARC persistieron en su plan de guerra. El año 2007 finaliza 
con el caso de Emmanuel; en el primer semestre del año 2008, el Estado logra una serie de 
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acciones político-militares a su favor que parecen darle la victoria sobre las FARC: las 
manifestaciones masivas contra las FARC, la Operación Fénix donde se da de baja a Raúl Reyes, 
el asesinato de Iván Ríos por un hombre de su cordón de seguridad,  la muerte de su líder 
histórico Manuel Marulanda Vélez, la liberación de 15 secuestrados en la Operación Jaque.  
En esta coyuntura, el Secretariado de las FARC nombra como comandante en jefe a alias 
Alfonso Cano, continuando con su voluntad de lucha. Su aparato militar no se diluye. Al 
respecto, de la estructura político militar de las FARC, Manuel Marulanda había afirmado:  
Pues uno se muere como persona y se quedó muerto, pero como movimiento no, porque 
para eso se han creado toda una estructura de orden político y militar, donde uno  se muere 
y otro va dando el paso hacia adelante (Testimonio de Manuel Marulanda en Documental 
FARC-EP, 2009) 
En palabras de las FARC, la voluntad de lucha continúa:  
Como fundador y máximo comandante de las FARC-EP y la revolución colombiana, 
Manuel tiene como mayor virtud y mérito la de haber creado una organización política 
colectiva que ha logrado perdurar (y crecer) en el tiempo (…) Por eso al morir Marulanda 
nadie queda huérfano (…) la lucha sigue. Así lo ha hecho saber la insurgencia, cuyo 
Secretariado ha nombrado al militante comunista Alfonso Cano (formado de joven al lado 
de Marulanda y Jacobo Arenas) como nuevo comandante en jefe de las FARC-EP (FARC-
EP, 2014, p. 198) 
De este momento, hasta finalizar el periodo de gobierno de Álvaro Uribe a mediados de 
2010, las FARC tienen un repunte en sus acciones militares. En agosto de 2008, Alfonso Cano 
escribe un documento llamado ―Plan Renacer Revolucionario de las Masas‖, donde se recoge 
nuevamente las lecciones aprendidas en esta nueva etapa de confrontación con el Estado.  
En primer lugar, hace énfasis en la diplomacia de las FARC, en especial con el gobierno 
Venezolano de Hugo Chávez, quien tras su fallida intermediación en el caso Emmanuel y la 
posterior liberación de Clara Rojas y Consuelo Perdomo, recomienda reconocer el estatus de 
beligerancia a la organización. Cano afirma ―Importantes las relaciones del camarada Timo, con 
172 
 
los amigos colaboradores del presidente Chávez, vale la pena darles a conocer el plan 
estratégico‖ (Plan Renacer, 2008).  
De igual manera, fortalecer la alianza con el Ejercito de Liberación Nacional, buscando 
fusionarse en algunas regiones ―Importante reforzar en los encuentros con los elenos (…) la 
necesidad de crear una fusión en algunas regiones de dominio primordial de las FARC EP‖ (Plan 
Renacer, 2008). También ampliar los espacios políticos ―a la senadora Piedad, hablarle sobre la 
necesidad de crear un partido del pueblo y buscar su alianza al Movimiento Bolivariano‖ (Plan 
Renacer, 2008).  
 Alfonso Cano, identifica que las FARC han perdido espacio militar y se ha visto afectado 
el espacio político-social con el desarrollo del Plan Patriota y la Política de Seguridad 
Democrática. Por lo tanto, recomienda enfatizar en la táctica de guerra de guerrillas y en lo 
estratégico consolidar el Plan Renacer Revolucionario de las Masas:  
Ya todos conocemos los cambios en la situación política del país y al mismo tiempo la 
situación interna de nuestra organización guerrillera, por esto es tiempo de realizar algunos 
cambios temporales y pasar nuevamente a la táctica de guerra de guerrillas, plan propuesto 
como ―Renacer Revolucionario de las Masas‖ es allí donde  se encuentra la estrategia y el 
éxito de la guerra de guerrillas con el desarrollo del Plan Patriota y la mal llamada Política 
de Seguridad Democrática, el enemigo ha ganado espacio geográfico y por mal utilización 
de nuestros recursos sociales también hemos visto afectado el espacio político social. 
Situación un poco distinta un poco distinta a la manejada por el camarada Santrich y 
Matias con las células del Cauca, Valle y Nariño, estructura que dejaron fortalecidas antes 
de trasladarse al área del Bloque Caribe (Plan Renacer, 2008).  
Para lo anterior propone adelantar varias actividades, como el curso de comisiones 
especiales;  fortalecer las finanzas de la organización; adquirir intendencia, material de guerra y 
comunicaciones para guerrillas urbanas y milicias; aumentar los minados; curso de explosivistas 
para guerrilleros, milicianos y movimiento bolivariano:  
3. Desarrollar por lo menos, antes del presente año curso de misiones especiales, programa 
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desarrollado por el Comando Conjunto Central y que ha dado resultados positivos en corto 
tiempo luego de terminar el entrenamiento de unidades. 
4. Disponer de 5-6 millones de dólares del fondo del Secretariado
57
, para adquirir 
intendencia, material de guerra y comunicaciones, necesario para fortalecer la capacidad de 
lucha de los guerrilleros urbanos y milicias. Del manejo de este dinero se encargará el 
Boque Oriental y cada Bloque aportará entre 1 y 2 millones según condiciones para este 
fin. 
5. Aumentar los visos defensivos y de movilidad con minados para detener el avance de las 
operaciones enemigas, ya conocemos que las minas son el único factor que las detiene y 
los intimida, por eso aumentar los cursos de explosivistas para lograr un nivel de 
conocimiento en explosivos, generalizados dentro de la guerrillerada e iniciar igualmente el 
entrenamiento del personal de MB y de Milicias, haciendo énfasis en que no se debe de 
manipular los mismos con excesiva confianza lo que lleva a accidentes (Plan Renacer, 
2008). 
Además de lo anterior, ejecución de operaciones para mantener el nombre de la 
organización y contrarrestar el ambiente de derrota que se ha creado; propiciar golpes al 
enemigo; equilibrar el gran poder de fuego del enemigo con el uso de minas y explosivos; 
entrenar militarmente a  milicias y miembros del movimiento bolivariano:  
6. El Comando Conjunto ya con capacidades en este ámbito, ejecutará algunas operaciones, 
para mantener el nombre de nuestra organización y evitar así crear un ambiente de derrota 
progresiva de las FARC EP  
7. En la medida que se vayan ejecutando los entrenamientos, como ejercicios finales se 
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  La referencia puntual que hace Cano a los fondos en dólares del Secretariado, revela de primera mano, los 
enormes recursos necesarios para sostener la guerra. En términos de la investigación que se plantea en este 
documento, surgen preguntas como ¿Se puede hablar de una economía de la guerra defensiva?  ¿la disponibilidad de 
sumas enormes de dinero en efectivo es una de las características de la guerra o la estrategia defensiva? Las 
implicaciones económicas del conflicto colombiano han llevado a varios investigadores a concluir que es el factor 
económico el motor y principal factor por el cual persisten los actores armados en el país, incluso se ha afirmado 
para el caso de las FARC que es su centro de gravedad (como se señaló anteriormente en esta tesis). En ese orden de 
ideas, cabria preguntarse, si existe una economía de la guerra defensiva ¿tiene diferencias con la de las bandas 
ilegales?. Pablo Catatumbo, realiza algunas declaraciones al respecto: ―Ningún movimiento guerrillero del mundo 
han contado jamás toda la verdad de cómo es que se financian‖ (Entrevista a Pablo Catatumbo, 2013, p. s/p), no  
obstante también afirma ―Los movimientos revolucionarios siempre tienen que adelantar su política financiera con 
métodos ilegales (…) pero yo pudiera decirle que una organización revolucionaria nunca hubiera podido mantenerse 
durante tanto tiempo si fuera una organización mafiosa‖ (Entrevista a Pablo Catatumbo, 2014, p. s/p). 
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deben de colocar objetivos reales, que propicien golpes al enemigo. 
8. Con el uso de minas y explosivos se equilibran las cargas frente a un enemigo numeroso, 
bastante equipado y con gran poder de fuego.  
9. (…) Necesidad de entrenar bien militarmente a las milicias y miembros del MB, aun 
cuando se trata de un poder invaluable  y necesario, solo se encuentra proporcionando 
inteligencia y logística, situación que se dificulta cuando hay controles enemigos sobre las 
rutas o medios (…) Hay que pensar en un mecanismo para reforzar ese mismo mecanismo 
sin exponer la seguridad y brindar más resultados al enemigo (Plan Renacer, 2008). 
Fortalecer la presencia de las FARC-EP, teniendo en cuenta el desgaste del enemigo 
producto de la confrontación prolongada;  adquisición de material necesario para generalizar la 
táctica de francotiradores; fortalecer la inteligencia militar; infiltración de las filas enemigas; 
adquisición de misiles para combatir el poder aéreo (esto último no es logrado por las FARC): 
10. Es difícil para el enemigo mantener el despliegue de personal, material sobre un área en 
forma permanente, por esto al retornar la tácticas de guerrillas móviles aunado con los 
golpes que puedan propinar las milicias y el MB fortalecerá la presencia nuestra en áreas. 
11. La táctica de francotiradores ya tratada desde la Octava Conferencia, se debe 
desarrollar con los recursos destinados dentro de la ejecución de este plan, adquirir el 
material necesario, fusiles y munición especializada por Bloque, el efecto de la ejecución 
de esta maniobra tendrá iguales resultados que los minados. 
12. Los grupos encargados de la tarea telefónica se debe incrementar en todas las áreas de 
operaciones enemigas, está comprobado que estando lo bastante cerca de ellos arroja 
buenos resultados para IC 
13. Alistar por Bloque unidades de confianza y que tengan el servicio militar, para que se 
presenten como soldados profesionales y utilización para IC, como se está trabajando en el 
Oriental y en el Bloque Sur 
14. En la historia de las Guerras de Guerrillas, se ha demostrado que lo que ha creado un 
paralelo de negociación obligatorio entra la parte más fuerte es el apoyo aéreo, que termina 
por causar gran daño a la contraparte, pero también es claro que se si logra golpear este 
paral, los resultados en la balanza se inclinan a favor, es por esto que se hace de extrema 
necesidad lograr la negociación de misiles que nos permitan propinar golpes contundentes 
al poderío aéreo enemigo. Las tareas de destrucción de aeronaves mediante la infiltración 
como lo ha hecho el Oriental nos ha demostrado que el precio es alto si se cometen errores 
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(Plan Renacer, 2008). 
Al finalizar el periodo de gobierno de Álvaro Uribe, la confrontación Estado-Insurrección 
continuó. El Estado fue consistente con la decisión de combatir militarmente a las FARC, no 
obstante, esta guerrilla también mantuvo su opción por las armas. Tras la implementación de la 
política de Seguridad Democrática y su estrategia militar, la realidad del conflicto le permitió 
afirmar a Iván Márquez, integrante del Secretariado de las FARC:  
Sin duda el Estado ostenta una gran superioridad de medios y recursos para la guerra, 
pagados con soberanía patria al gobierno de los Estados Unidos. El Plan Patriota, por 
ejemplo, es dirigido por oficiales del South Command desde la base de Larandia en el 
Caquetá. Colombia es el tercer país receptor de ―ayuda‖ norteamericana en el mundo. 16 
mil millones de dólares ha invertido Washington en el Plan Colombia…, pero no ganan la 
guerra. Algo está pasando: el gobierno de Colombia dispone de un pie de fuerza cercano a 
500 mil hombres, tecnología militar de punta…, pero no gana la guerra. (Iván Márquez, 
―Nunca un pos conflicto ha sido tan conflictivo‖, 18 Febrero de 2011, en http://resistencia-
colombia.org/index.php/farc-ep/partes-de-guerra/939-los-datos-del-conflicto, consultado el 
03/11/2014) 
Timochenko, Comandante General de las FARC (a partir del año 2011 tras la muerte de 
Alfonso Cano), refuerza esta idea, donde la ofensiva del Estado a pesar de su persistencia en la 
ascensión a los extremos, en una política que ha sobrepasado el gobierno de Álvaro Uribe Vélez, 
no ha sido más fuerte que la defensiva de la guerrilla: 
El Estado colombiano impone unas condiciones salvajes en la confrontación, 
absolutamente desproporcionadas con relación a las capacidades de su adversario, visibles 
ante todo el mundo, pero hábilmente presentadas como desarrollos normales de una guerra 
contra organizaciones capaces de cualquier cosa. La asimetría de fuerzas no pone de 
presente la fortaleza del Estado o su legitimidad, sino su enorme debilidad política y su 
falta de argumentos morales. Es increíble que cuando publicitan un número cada vez más 
reducido de guerrilleros desmoralizados a vencer, estén predicando y aplicando el 
incremento de sus tropas y recursos de todo orden a fin de lograr reducirlos. Tras los 
arrasadores bombardeos se oculta un angustioso desespero. Es que la guerra real, no la de 
los boletines para la prensa y la televisión, no se está librando del modo como la pintan 
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ellos. Hay que poner de presente que el ministerio de defensa ha asumido la posición de 
callar y ocultar los golpes propinados por la insurgencia a su aparato de muerte y terror 
(Timochenko, 2014, p. s/p).   
La ley de la disimetría entre ofensiva y defensiva, aporta elementos para explicar la 
permanencia de las FARC en el conflicto. El manejo del espacio-tiempo, varió para las dos 
fuerzas enfrentadas. Hubo una tendencia al rompimiento de la disimetría entre ofensiva y 
defensiva a favor del Estado, en el sentido que la fuerza pública tomó la iniciativa táctica y 
estratégica de la ofensiva, en una acción positiva; no obstante, las FARC igualmente por 
necesidad y voluntad, tuvieron capacidad de repliegue, de abandonar sus espacios tradicionales, 
lo cual los debilitó, pero a su vez, les permitió permanecer en el tiempo y manejar nuevos 
escenario de guerra.  
El dispersarse en el espacio y permanecer en el tiempo fue válido para las dos fuerzas; la 
disimetría estructural entre la ofensiva y defensiva no se rompió. Derrotar a las FARC implicaba 
romper dicha disimetría de manera definitiva, haberlas dejado sin posibilidad de generar 
acciones positivas ni en lo estratégico, ni en lo táctico. De haberse logrado los resultados de la 
ofensiva del Estado se hubiese conseguido el fin político de un acuerdo sobre la dejación de 
armas, desmovilización y reinserción, sin agendas y discusiones sobre las políticas del estado.  
Las FARC, tuvo capacidad de recomposición. En lo anterior contribuyó desde luego, las 
finanzas de la organización, cifradas en recursos del narcotráfico, y procesos de economía ilegal 
(por ejemplo minería ilegal). Otro factor determinante, fue la estructura militar, jerárquica, que se 
construyó en un proceso de larga duración, que no ha sido derrotada, que tiene capacidad para 
recomponer su dirección con líderes político-militares con tradición en la organización. Es de 
anotar que, salvo escasas excepciones, los mandos medios hacia arriba no se rindieron, no 
claudicaron en su voluntad de lucha.  
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La percepción sobre unas FARC disminuidas, obedeció a un proceso de repliegue, 
producido por la fuerza pública. Pero igual, lo que mostraron los ―falsos positivos‖ es que el 
Estado no tenía un panorama de absoluta victoria sobre las FARC. Con lo anterior, no se 
pretende cuestionar la eficacia de las operaciones ofensivas de la Fuerza Pública, no obstante, 
también hubo procesos de contrainteligencia y contra-información, cuya intención era 
presentarle al país la imagen de unas FARC derrotadas, que estaban próximas a ser sometidas por 
la fuerza, y de ahí la necesidad política de Seguridad Democrática y del liderazgo de Álvaro 
Uribe.  
Cabe destacar la iniciativa del estamento militar por interpretar el reto planteado por las 
FARC y derrotarlo a través de un plan de guerra que buscó impedir que la insurgencia llevara a 
término su plan estratégico, golpeando su centro de despliegue estratégico y la retaguardia 
nacional. De igual manera, con una combinación de elementos estratégicos y un fin político, la 
Operación Jaque, golpeó el centro de gravedad de las FARC.  
Con la Operación Jaque, el Estado logró recuperar los secuestrados, que eran el lugar 
central de una negociación cifrada como acuerdo humanitario. Ninguno de los dos actores 
enfrentados, estuvo dispuesto a un acuerdo de paz, aunque cada uno de ellos, tenía una propuesta 
de negociación: Para el presidente Álvaro Uribe, el Estado no podía tener una postura 
claudicante, por lo tanto lo que ofertaba era un acuerdo sobre la concentración de tropas, 
dejación de armas, desmovilización y reinserción; las FARC por su parte, buscaron legitimar su 
estatus político a través de propuestas como el despeje de Pradera y Florida, el intercambio 
humanitario entre rehenes de cada una de las fuerzas, la intermediación de actores políticos 
afines a una propuesta de gobierno alternativa.    
En este periodo de enfrentamiento entre Estado e Insurrección,  todo quedó supeditado a 
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lo que transcurrió en el campo de batalla y el manejo político de la guerra. Las acciones militares 
y políticas del Estado, mostraron que el centro de gravedad de la guerrilla no fue definible o por 
lo menos no se logro romper su equilibrio. Las FARC no tuvieron la capacidad ofensiva para 
derrotar la nueva capacidad cuantitativa y cualitativa desarrollada por la fuerza pública, no 
obstante, el privilegio de ocupar el lugar de la defensiva en el conflicto asimétrico e irregular, no 
fue derrotado, continuando un proceso de guerra de guerrillas, de larga duración, de movilidad en 
el espacio y permanencia en el tiempo.  
La acción militar del Estado, frente a la zona suroriental del país, retaguardia nacional de 
las FARC, aunque concentró las nuevas capacidades del estamento militar, ascendiendo a los 
extremos, haciendo un despliegue del máximo empleo de la fuerza, no consolidó la derrota 
estratégica de las FARC, en el sentido de haberlas disuelto, aniquilado y haberles roto la voluntad 
de lucha.  
En la posición de defensiva ocupada por la FARC, se puede leer una pretensión positiva, 
al mantener una estructura orgánica, una voluntad política, una permanencia en el tiempo y un 
accionar o un movimiento en el espacio. Cuando la fuerza ofensiva no logra derrotar en su 
acción positiva a la fuerza defensiva, la acción negativa de esta última, se puede convertir en 
positiva. Si la defensiva no es derrotada por la ofensiva, esta última ha desgastado su capacidad, 
es lo que Clausewitz llama ―el punto culminante‖, momento en el cual la defensiva prepara su 
capacidad ofensiva, que en la guerra de guerrillas se genera a nivel táctico.  
En el caso de las FARC, lo más visible, es que tuvieron una capacidad positiva en el 
sentido que lograron asimilar todos los planes de guerra, todas las ofensivas estratégicas y 
permanecer como estructura orgánica, como propósito político, con una presencia en el escenario 
de la guerra y una influencia política en escenarios de contrapoder.  
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La capacidad de repliegue implica una logística, una capacidad de abandonar una zona y 
entrar en otras que no son desconocidas del todo, moverse de sus áreas de seguridad estratégica 
donde el Estado les estaba produciendo bajas. Posteriormente lo que ratificó la Operación donde 
dan de baja al Mono Jojoy, es que no se podía seguir concentrando contingentes grandes de 
guerrilla, sin estar expuestos a ataques masivos, al uso del máximo empleo de la fuerza por el 
estamento militar. 
La Operación contra el Mono Jojoy que ocurre posterior a la terminación del periodo de 
gobierno de Álvaro Uribe, consolida el proceso militar que se venía gestando. Las Fuerzas 
Militares colombianas se reestructuraron y empezaron su proceso de modernización vía el Plan 
Colombia desde el periodo de gobierno del presidente Andrés Pastrana. Álvaro Uribe, le dio una 
coherencia a este proceso estratégico, al adecuar un discurso político. Es decir coinciden fin 
político y objetivo estratégico.   
La gestión del gobierno Pastrana y la declaratoria de la lucha contra el terrorismo, 
abonaron el camino de la Seguridad democrática en varios sentidos: recursos para la lucha contra 
las FARC;  gestión diplomática para que los recursos del Plan Colombia se pudieran usar en la 
lucha contrainsurgente (aprobado a mediados de 2002); gestión diplomática para incluir a las 
FARC en la lista de terroristas de la Unión Europea; consolidación de unas FARC debilitadas en 
la opinión pública nacional.  
El movimiento de masas que era lo que debía haber conquistado las FARC, al decir del 
general (r) Ospina fue en lo que menos avanzó, sin menospreciar su trabajo político, que cuenta 
con capacidad de movilización y de generar experiencias de contrapoder con saldos políticas, 
económicos, sociales, ideológicos. No obstante, desde su discurso político, las FARC sostienen 
que cuentan con apoyo popular, que uno de los frentes de guerra que han tenido que enfrentar es 
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precisamente la guerra mediática y la persecución a sus simpatizantes y militantes:  
Por un lado, el gobierno colombiano y sus medios de comunicación quieren hacer creer al 
mundo que las FARC no tienen apoyo en absoluto entre la población civil. Por otro lado, 
están permanentemente deteniendo, amenazando y asesinando a personas presentadas 
como simpatizantes o militantes de nuestras filas (Alexandra Nariño, 2014, p. s/p) 
 Algunos investigadores sostienen que las FARC, tras la Seguridad Democrática han 
fortalecido el escenario del trabajo político (Aguilera, 2014;  Avila, 2011).  De darse la solución 
política al conflicto, tras el proceso de negociación de la Habana que se desarrolla desde el año 
2012, se definirá el grado de influencia política de este actor, tanto en el capital político que 
consolide, como en el desarrollo de sus propuestas de país en la agenda nacional. En todo caso, 
las FARC hoy sostienen que no son una fuerza vencida, y que la negociación hace parte de su 
estrategia:  
Acá no estamos haciendo presencia por sentirnos vencidos. Hacemos presencia en estos 
diálogos porque desde la VIII Conferencia de las FARC, denominada ―Comandante Jacobo 
Arenas, estamos cumpliendo‖, realizada en 1993, se trazó la Plataforma de Diez Puntos 
para la Reconstrucción y reconciliación Nacional con la que nos sentimos comprometidos. 
Desde entonces, el primer punto señala: Solución política al grave conflicto armado 





De acuerdo con la metodología sociológica de Max Weber sobre los tipos ideales, se trató 
de reconstruir en esta monografía un desarrollo histórico singular (período político-militar 
colombiano 2002-2010) con elementos abstraídos de lo concreto, exagerando unilateralmente 
ciertos aspectos de la realidad. El período bajo estudio – conocido como el conflicto colombiano 
Estado-insurrección – se estimó que se ajustaba plenamente a la teoría general de Clausewitz 
sobre la guerra, de manera que la alteración o eliminación de uno o más factores del proceso 
permitiera suscitar en el investigador la pregunta sobre su significación causal para el resultado 
final (Weber, 2012; Parsons, II, 1968).  
De este modo, en el capítulo II se exageró de modo unilateral el papel planificador de la 
guerra por parte del Alto Mando militar colombiano, como si hubiese procedido con el máximo 
de racionalidad que le fuera posible a la planificación de su guerra contra las FARC, es decir, 
como si hubiese conocido y aplicado a la letra la doctrina de Clausewitz y  además hubiese 
dispuesto a la mano de toda la información para su aplicación táctica (aplicación de la categoría 
de posibilidad objetiva). Por último, que todo lo anterior hubiese conducido inevitablemente a la 
conclusión lógica, la derrota de las FARC. 
En el capítulo III se procedió – igualmente bajo los presupuestos del teórico prusiano, 
que la guerra de guerrillas está integrada a su teoría general de la defensa – a la reconstrucción de 
un curso efectivo y real de los acontecimientos político-militares colombianos entre 2002 y 2010 
que, como se sabe, no condujeron a la derrota total de las FARC, ni al quiebre de su voluntad ni a 
llevarlas a rendirse para imponerles la voluntad de Estado.  Esta reconstrucción del curso ―real‖ 
que, incidentalmente, no es menos aproximada que la del curso posible, se adelantó no obstante 
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con una visión multilateral de los contendientes principales (Estado-FFAA versus insurrección), 
apoyada con la perspectiva de los asesores militares extranjeros y los analistas colombianos, 
tratando de manera implícita de establecer comparaciones entre el curso real y el curso posible 
de los acontecimientos. 
En las conclusiones que siguen a continuación se tratará de hacer más explícita esa 
comparación y contraste entre lo real y lo posible para establecer si se puede hacer alguna 
imputación causal a uno o varios factores o si los factores en cuestión no fueron causalmente 
importantes.  
1. Las principales cuestiones que quedan abiertas son las siguientes: ¿Cuál o cuáles factores 
político-militares hizo o hicieron falta al Estado colombiano y a sus Fuerzas Armadas 
para la derrota definitiva de las FARC y cuáles, a su vez a las FARC para salir de la 
coyuntura político-militar 2002-2010 en una posición distinta a la de una negociación 
política para la búsqueda de la paz?  ¿Salieron las FF.AA. colombianas de la coyuntura 
2002-2010 mucho más fortalecidas y modernas – un ejército organizado en el molde de 
Clausewitz – que su oponente,  que tiene el privilegio de la posición defensiva que le 
brinda un espacio geográfico amplio como el colombiano?  
2. Dentro del curso posible de los acontecimientos pudo haberse consolidado en la vida 
política colombiana un excepcional ―momento clausewitziano‖ cuando se alinearon, por 
un lado, el fin político de terminar el conflicto interno por vía de las armas y el objetivo 
estratégico de derrotar militarmente a las FARC; en un panorama donde las FARC habían 
escalado el conflicto, en su perspectiva de plan estratégico para la toma del poder.  Fue 
decisiva aquí la figura carismática de Álvaro Uribe Vélez quien al orientar el 
enfrentamiento con las FARC como una política de Estado, apelando a la ―razón de 
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Estado‖ para su supervivencia, logró concentrar de modo personal la aplicación de la 
sentencia teórica que la política conduce la guerra,  y que la guerra es la continuación de 
la política por otros medios. Uribe Vélez en el clímax de su influencia pudo colocar a una 
―nación en armas‖ contra las FARC. Del lado del curso real de los acontecimientos, se 
mostró que la insurrección no tuvo la influencia para convocar el país nacional, sino a 
segmentos periféricos de la población, subestimando el papel planificador de las FFAA o, 
lo que es peor, ignorando su existencia, tanto como ignorando la importancia de la 
existencia de un factor carismático en la vida política colombiana, que hacía la diferencia. 
De igual manera, el Estado y sus fuerzas militares, concentraron toda su fuerza para 
derrotar un actor que precisamente no tenía esa influencia nacional.  
3. El factor que parece haber sido decisivo en el intento de romper la disimetría entre 
ofensiva y defensiva fue la planificación de la guerra por parte de las FFAA colombianas, 
inspirada por los conceptos de Clausewitz.  Quizá por primera en su historia, las FFAA 
colombianas fueron moldeadas por el pensamiento ilustrado-filosófico europeo – 
representado en Clausewitz – mientras que el esperado pacto de la filosofía con las 
fuerzas elementales de una insurrección parece haberse aplazado por los rigores de la 
guerra.  
4. Otro  factor clave de la estrategia,  decisivo para la búsqueda del sometimiento de las 
FARC,  pudo haber sido el de ―centro de gravedad‖ que buscó ser definido y precisado 
cuidadosamente por las FFAA, entendido como el punto de equilibrio del enemigo y de 
su cohesión interna, con el fin de golpearlo decisivamente. Del lado de las FARC, no 
existe evidencia que haya habido un esfuerzo por definir el centro de gravedad del Estado 
ni el de las FFAA.  No obstante, la preocupación de las FFAA, entre 2002 y 2010, no se 
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obtuvo la precisión necesaria: cerca de una docena de ―centros de gravedad‖ de las FARC 
intentaron ser definidos, sin que se lograra unanimidad sobre el decisivo. Tanto el Alto 
Mando militar colombiano como sus asesores extranjeros parecen haber fallado en 
cumplir la exigencia clausewitziana que en lo posible el centro de gravedad del enemigo 
fuera reducido a un solo para poder descargar sobre él todo el peso de la fuerza.  
5. Apelando a la experiencia propia de la guerra, más que a un acervo teórico, las FARC 
parecen haber acertado en su estrategia defensiva, confirmando el aserto clausewitziano 
que un enemigo puede desatar una ofensiva lo más fuerte posible que la defensiva de su 
oponente, logrando victorias parciales, sin ganar la guerra. Las FFAA y su Alto Mando 
parecen haber sobrestimado su propia capacidad ofensiva y, a la vez, subestimado la 
capacidad defensiva de su oponente. No hay suficiente evidencia disponible de la 
existencia de un cálculo estratégico sobre los recursos defensivos (al parecer, ilimitados) 
de las FARC. Sólo post-facto se reconocieron  sus fortalezas para el contragolpe.  
6. Los analistas militares de las FFAA a menudo tomaron a su enemigo como un ejército 
para enfrentarlo de igual a igual. De hecho, aplicaron erróneamente conceptos propios de 
la ―ofensiva‖ para referirse al tipo de guerra desarrollado por las FARC; para dar cuenta 
de los avances del Estado contra las FARC, afirmaron que la guerrilla había perdido su 
―iniciativa estratégica‖ y que habían llegado al ―punto culminante de su ofensiva‖. En los 
momentos en que se afirmó que las FARC habían sido derrotadas, que se habían llegado 
al ―fin del fin‖ de las FARC, se concluyó que ―habían pasado a la defensiva‖. Es decir, 
ignoraron que esta era su mejor reserva.   
7. Al comparar el curso posible con el curso real de los acontecimientos político-militares 
entre 2002 y 2010, se aprecia que la lectura clausewitziana del conflicto por parte de las 
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FFAA  pudo haber sido preponderantemente  del lado ofensivo (golpes y batallas 
decisivas como las del centro de despliegue estratégico y de la retaguardia estratégica), 
relegando la consideración del lado defensivo por falta de conocimiento de condiciones 
difíciles de prever, como subculturas regionales diferentes, relaciones de parentesco 
arraigadas, etc. Bien pudo haber escapado a la previsión del Alto Mando la visión fina de 
cuándo la ofensiva empieza a convertirse en defensiva y, correlativamente, cuándo la 
defensiva en ofensiva, síntoma quizá de una lectura incompleta del escenario real de la 
guerra como de la obra  de Clausewitz en donde integra la guerra de guerrillas dentro de 
la teoría general de la guerra.  Las FARC parecen haber estado en mejor condiciones para 
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